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Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher find keine 
- Tendenzichriften. Vor allem haben fie mit den mancherlei 
Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Beſchwichtigung 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringfte zu tun. Sie 
wollen Religion, Chrijtentum und Rirche hiftorifch und kritifch 
verftehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verjtänd: 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ſtrengſten Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Gejchichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 
zwar mit dem theologifhen Anjpruch auftritt, bewiefene 
Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfchungen 
der gelehrten Welt nicht ftandgehalten hat. Sie werden 
(ohne danady zu ftreben) im Volke das befejtigen, was 
durch ehrliche Wilfenfchaft und ihr gegenüber fich als Wirk- 
lichkeit erwiefen hat. Die Abjicht der Volksbücher ift lediglich 
die: auf offene Sragen — offen und befcheiden wifjenfchaftlich 
begründete Antworten zu geben. 

Solcher offenen Sragen giebt es heute viele. Denn heute 
wird im deutjchen Volke die Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion ift wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furdtlos wollen die Religionsgefchichtlihen Volks: 
bücher die Sragejtellung, die ihnen hier entgegengebradht 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
Stagenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 
Rirche die Antwort ſchuldig geblieben find, eine gut-deutiche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erjter Cinie in der 
ſchlichten und ehrlihen Rlarheit, mit der die Dinge jo ge- 
jchildert werden, wie fie heute die beften unter den vor- 
urteilslofen Sachkennern liegen fehen. Zu folcher Rlarheit 
rechnen wir, daß in den Daritellungen der Volksbücher 
genau an derjelben Stelle Sragezeichen ftehen, wo die 
Wiſſenſchaft welche fett. Sie fett oft welche. 

Bervorragende Sachleute haben ſich in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienſt unferes Planes 
zu jtellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein Verftändnis für das Ver: 
langen unjerer gebildeten Laien. 

Ob unjre Arbeit für die „Rirche“ unbequem ift, haben 
wir. nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
it und allein auf den Glauben ſich gründet, follte nicht 
Surcht, Sondern Sreude über die Volksbüdher haben. Denn 
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Eine Sammlung heiliger Schriften hat das Chriftentum 
von Anfang an gehabt: das Alte Teftament; ob nad) dem 
hebräijchen Original oder nach irgend einer griechifchen 
Überjeßung zitiert: immer erfcheint es im Neuen Teftament 
mit göttlicyem Anfehn umgeben. Nicht nur die aus den 
Juden jich für den neuen Glauben gewinnen ließen, „forjch- 
ten täglich in den Schriften, ob fich’s alfo verhielte“, wie 
ihnen die Apojtel darlegten; auch Reidenchrijten gegenüber 
verweijt Paulus immer wieder auf das Alte Tejtament. 
Es bleibt für die Judenchriften und wird für die Beiden: 
chrijten diefelbe Autorität, derjelbe Inbegriff göttlicher Offen- 
barung, der es den Juden war. Es ijt gar keine Srage, 
daß bei den ehemaligen Beiden für feine Wertjchätzung der 
Nimbus des ihre frühejten fchriftlichen Überlieferungen weit 
überragenden Alters mitwirkte. Sreilich, man ftand aufeinem 
andern Boden wie das Judentum: vom Standpunkt der in Je⸗ 
fus Chrijtus erfüllten Beilshoffnung aus hatte man fich jett 
mit dem Wortlaut der Schrift abzufinden; infofern exijtierte 
auch von Anfang an im Chrijtentum ein Schriftproblem. 
Aber die Methoden der Ausgleichung brauchten nicht erſt 
erfunden zu werden; fie waren längft da. Das Judentum 
hatte eine bejondre Runjt der Auslegung hervorgebradt, 
um den beim Abjchluß feiner heiligen Schriftenjammlung 
nicht mitautorifierten Überlieferungsjchat oder neu gewon- 
nene Vorjtellungen zu ftützen; und ſoweit es in der Dia- 
jpora bei der Berührung mit griechifchem Geijt die fremde 
Philofophie in das eigne Denken aufnahm, entlehnte es von 
den Bellenen mit den neuen Ideen zugleich auch die Methode, 
fie mit der von den Vätern überkommenen heiligen Litera= 
tur in Einklang zu bringen. Denn die Griechen hatten bei 
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der Befreiung ihres Denkens von den alten mythologifchen 


Anfchauungen, etwa jeit den Tagen des Xenophanes im 
6. vorchrijtlichen Jahrhundert, ein Mittel gefunden, ihre Phi- 
lofophie mit den „göttlichen“ Sängern ihrer alten Sagen zu 
verföhnen: fie lafen die neue Philofophie in die alten Dich— 
tungen hinein. Im äußerjten Stadium diefer uns meift jo 
befremdlichen Vergewaltigung kam man jchließlich fo weit, 
in Bomer die ganze Weisheit der Späteren fchon einbe- 
fchloffen zu fehen, genau fo wie in der Solge Juden und 
Chrijten Mofes als die Quelle aller Philofophie angefehn 
haben. 

Die Bezeichnungen für den hinter dem Buchſtaben fich 
verjteckenden tieferen Sinn find im Altertum recht mannig⸗ 
fach. Sür unfre Zwecke genügt es zunädjt, zwijchen alle- 
gorifcher und typifcher Deutung zu unterfcheiden ; jene nimmt 
den Wortjinn als Bild, diejfe als Vorbild. Die Allegorie ver: 
geiftigt, ohne indefjen immer die bucdhjtäbliche Bedeutung 
direkt zu verwerfen; die typifche Auslegung jieht in dem 
zunächſt buchjtäblich verjtandenen Ausſpruch oder Ereignis 
eine mehr oder minder geheimnisvolle Beziehung auf Rünf- 
tiges, Bedeutenderes. 

Man kann die Allegorifierung der heiligen Schriften in 
Verbindung bringen mit der in der Religion fo mannigfach 
erjcheinenden Symbolik überhaupt, die ſich 3. B. in der Deu- 
tung des Opferrituals in den indifchen Brahmanas nicht 
minder zeigt als im griechifchen Myſterienweſen. Paarweiſe 
holt der Priejter die Opfergeräte herbei — so wird im Sa- 
tapatha Brahmana gedeutet —, denn das Paar ijt das 
Symbol der Einigung und Rraft, aber auch der Paarung 
und Sortpflanzung; jo wird durch die Art, wie man die Ge— 
räte herbeiholt, Paarung und Sortpflanzung bedeutet und 
gefördert. Auch hinter den Namen der Götter, hinter dem 
Budjtaben der Überlieferung birgt fih ein tieferer Sinn. 
„Die Götter lieben das Verjteckte“, heit es in den Brah- 
manas zur Rechtfertigung der unwahrfcheinlichften Wort 
erklärungen. Warum liebt die Gottheit das Verfteckte, Ges 
heimnisvolle, Bildliche ? Weil es die Menfchen lieben. Und 
dieje Vorliebe bejchränkt fich ja Reineswegs auf dasreligiöje 
Gebiet. Noch im vorigen mn hat es 3. B. Symbo- 
liker des Strafrechts gegeben, die 3. T. recht wunderliche 
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Anſichten vertraten. Da meinte einer, den Dieb müffe man 


hängen, um anzudeuten, daß ihm, der andrer Eigentum 
nicht achte, auch kein Sleck der Erde zukomme. 

Wer aber wollte leugnen, daß in den alten Mythen tat- 
jächlich viel von dem jteckt, was man fpäter darin fuchte: 
viel Naturbefeelung. 

An der Liebe Bufen fie zu drücken, gab man höhern Adel 

der Natur, 

Alles wies den eingeweihten Blicken, alles eines Gottes Spur. 

Doch genug der Erwägungen; folgen wir lieber den ge- 


Ichichtlichen Tatjachen. 


I. Injpiration. 


Vorausjetung der Art, wie die fpäteren Juden und dann 
die Chrijten ihre heiligen Texte lafen und auslegten, war 
deren göttlihe Eingebung, die Injpiration. Das Judentum 
zur Zeit Jeju hat bekanntlich feine heiligen Schriften bis 
aufs Wort, bis auf den Buchitaben für göttlichen Urfprungs- 
gehalten, und die griechijchen Juden haben dieſe Vorjtellung 
ohne Bedenken auch auf die Überjetung übertragen. Ver: 
jchieden wird dabei die Art der göttlichen Einwirkung ge— 
dacht. Bisweilen heißt es, die Schriften ftammten vom Bim- 
mel; oder man meint, Gott habe ie diktiert. Imfogenannten 
4. Ejra (wohl aus der Zeit des Raifers Domitian, 81 — 96), 
vermittelt ein Wundertrank den göttlichen Geijt. Jeſu Zeit: 
genojje, der jüdifhe Philofoph Philon von Alexandrien, 
meint, der Prophet fei nur Dolmetjch; der Geijt Gottes be- 
diene fich der menjchlichen Organe. 

Diefe Auffafjung von der göttlichen Berkunft des überlie- 
ferten heiligen Wortes ging ins Chrijtentum mit über. Das 
Neue Tejtament verrät die Anfchauung weniger in einzelnen 
Ausfprüchen wie 2. Tim. 3, 16 — „jede Schrift ijt von Gott 
eingegeben“, „infpiriert“ — oder 1. Petr. 1, 11, wonach den 
Propheten der Geijt Chrifti innewohnte, als durch die ganze 
Art der Benußung des Alten Tejtaments und die Zitations» 
weife. Es kommt hier auf eins hinaus, ob es heißt: die 
Schrift jagt oder Gott jagt. Bileams unfreiwilliger Segen 
(4. Mof. 23 f.) und das vorbedeutende Wort des Raiphas 9 
blieben in der Solge nicht unbenutzt. 


In einer wohl irrtümlich auf Juftinus (Mitte des 2. Jahrhun 


derts) zurückgeführten Schrift wird der Vorgang der Infpiration 
ganz mechanijch erklärt: Gottes Geijt fpielt gewijjermaßen wie 
auf einem mujikalifchen Injtrument. Die Bewußtlofigkeit im Zu⸗ 
ftand der Infpiration ift dann freilich verjchiedentlich bejtritten 
worden. Aber klaren Vorjtellungen über den menfchlicyen An- 
teil bei infpirierten Schriften begegnen wir fajt nirgends, am 
meiften noch bei Gnojtikern. Verwandtes iſt uns längjt bei Grie- 
chen und Römern bezeugt. Eine Vorjtellung von der Sache 
jeßt das auf Berakleitos (um 500 v. Chr.) zurückgeführte Wort 
von der Sibylle voraus, „die mit rafendem Munde ernite 
Dinge verkündet, ungefchminkt und ungefalbt, und mit ihrer 
Stimme durch taufend Jahre reicht; denn der Gott treibt jie“. 
— Platon legt in feinem Dialog „Jon“?) dem Sokrates Die 
Außerung in den Mund, daß mitunter ganz unbedeutende Dichter 
etwas einzeln Bervorragendes gefchaffen hätten; darin liege ein 
wichtiges Zeugnis dafür, daß nicht menjchliche Runjt jenes Werk 
erzeugt habe, daß es vielmehr göttlichen Urjprungs jei; die Dich- 
ter aber, wie auch die Seher und Propheten, find nur Diener 
und Werkzeug, fie find „Dolmetjcher der Götter, jeder desjenigen, 
von dem er bejefjen ift“. „Deswegen nimmt die Gottheit den 
Sehern und Propheten, wenn jie jich ihrer bedient, das Bewußt- 
fein, damit wir, die wir fie hören, wijjen, dag jo hohe Worte 
nicht von ihnen felbjt herrühren, denen ja das Bewußtjein fehlt, 
daß es vielmehr die Gottheit ift, Die durch fie zu uns redet.“ In 
demfelben Zufammenhang findet fich das Bild vom Magnet, der 
nicht nur direkt bei den ihm felbjt anhaftenden Eifenteilen feine 
Anziehungsfähigkeit bewährt, jondern auch Durch fie hindurch, 
feine Rraft ihnen mitteilend, auf Entfernteres einwirkt; jo die 
‚Gottheit durch ihre Dolmetjcher und deren Dolmetjcher. — In 
ftoifcher Särbung finden wir den Infpirationsgedanken bei Cicero. 
In einem Abjchnitt über die Sehergabe, in dem er ji an den 
hervorragenden Stoiker Pojeidonios (um 100 v. Chr.) anlehnt, 
redet er davon, daß bei der Erfüllung des Weltalls mit göttlicyem 
Geijt notwendig die ihm verwandte menjchliche Seele von ihm 
angeregt werde — „den in ihm wehnenden Dämon“ nennt die 
Stoa gern die Seele des Menfchen; — aber nur wenige ziehen 
aus diejer Gemeinjchaft mit der Gottheit durch Abkehr von allem 
Bemmenden Gewinn zur Erkenntnis göttlicyer Dinge; die meijten 
lafjen fich durch die Sefjeln des Leibes und die kleinen Nöte des 
Alltags von jo erhabenem Streben abhalten. 


(Dan wird erkannt haben, daß aud) das heidnifche Alter- 
tum zwei verfchiedene Theorien von der göttlichen Begei- 
iterung hervorgebradyt hat: neben jener Anfchauung von 
der pajjiven, bewußtlofen Bejefjenheit die Vorftellung von 
einer weniger mechanijch gedachten Injpiration. 


—— 
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I. Wie ſtellt ſich die griechiſche Philoſophie zur 
mythiſchen Überlieferung? 


Die Coslöſung des Gottesbegriffs im griechiſchen Denken 
von den überkommenen volkstümlichen vermenfchlichenden 
Anfchauungen ift eins der erhebendften Schaufpiele der 
Geijtesgefchichte. Seit ihrem Beginn fängt naturgemäß 
alsbald die Auseinanderjegung mit den Sängern der alten 
Sagen an, vor allen mit Bomer und Befiod. Wie Pytha- 
goras und die Älteren Dythagoreer zu den Volksvoritel- 
lungen von den Göttern gejtanden haben, ijt nicht ganz 
klar. Um jo deutlicher aber tritt die Ablehnung Bomers 
und Befiods bei Xenophanes von Rolophon, dem Be: 
gründer der fogenannten eleatijchen Schule, hervor. Mono- 
theift im itrengen Sinne des Worts war er freilich nicht, 
eine Vielheit von Göttern jchloß er nicht aus. Aber wegen 
ihrer phantajtijchen Ideen von der Gottheit war er den 
alten Sängern feind. „Alles haben Bomer und Befiod den 
Göttern angehängt, was immer unter den Menſchen als 
Schimpf und Schande gilt: Diebjtahl und Ehebrudy und 
gegenfeitigen Betrug“, jo jchilt er in feinen fcharfen „Spott: 
gedichten“. Auch Berakleitos von Ephejos (ca. 500) 
polemijiert im einzelnen gegen Bomer und Befiod und meint 
gar, Bomer und Archilochos verdienten mit Peitjchen von 
den Preiswettkämpfen ferngehalten zu werden. 


Wie Ddiefer antike Rationalismus die Poefie der damaligen 
Zeit beeinflußte, zeigt u. a. Pindar, der in feinen Olympijchen 
Siegesliedern 3. B. die alte Sage von der Zerjtückelung des 
Delops durch Tantalos zu einer Entführung des fchönen Rnaben 
durch Pojeidon umgeftaltet; denn man dürfe die Götter nicht für 
gefräßig halten und nur Gutes von ihnen ausjagen. Nach unferm 
Gefchmac freilich ijt dieſe Verjion des Mythos kaum weniger 
entehrend für die Bimmlifchen als die alte Sage jelbjt. In ähn— 
licher Weife meint die taurifche Iphigenie des Euripides, die 
Götter könnten unmöglich an einem Mahle, wie es ihnen Tan- 
talos vorjetzte, Gefallen haben; der blutdürjtige Sinn der Tau- 
rier habe der Artemis fälfchlich die Sreude am Menfchenopfer 
beigelegt. An andern Stellen, bejonders in einigen Sragmenten, 
kommt der Rationalismus des Dichters direkt auf Leugnung der 
Götter hinaus. 


Anaxagoras (500-428) foll zuerjt einen verbor- 
genen moralifchen Sinn der homerijchen Poejie behauptet 
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haben, während fein Schüler, Metrodoros von Lampfakos, 
auch Vorgänge phyſiſcher Art in den Gejängen verſinnbild⸗ 
licht gefehen habe. Von Demokritos (ca. 420) ift unter 
anderm überliefert, daß er die Götterjpeife Ambrofia auf 
die Dünjte bezogen habe, von denen fich die Sonne nähre. 
Wird der Dichter umgedeutet, fo braucht man ihn nicht mehr 
mit Berakleitos zu verdammen. Demokritos jpricht denn 
auch vom „Enthufiasmus“, vom „heiligen Geijt des wah— 
ren Dichters und von der „göttlichen Natur“ Bomers. 

Auch Platon ijt perfönlich voll Anerkennung und Bes 
wunderung für Bomer, der den Griechen von Rindheit an 
lieb und wert fei. Die allegorifche Auslegung ijt ihm nicht 
fremd; er fcheint aber felbjt ähnlich zu ihr zu jtehn wie 
Sokrates, der nach der Überlieferung keine Zeit zu jol- 
cher Spielerei zu haben erklärte und fie nur gleichjam im 
Scherz gelegentlich einmal gebrauchte, jo wenn er meinte, 
Rirke habe die Gefährten des Odyfjeus zu Schweinen ge 
macht, indem jie fie zu gut und zu reichlich ſpeiſte; Odyjleus 
jei durch Enthaltfamkeit vor diefem Schickjal bewahrt ges 
blieben. Sür feinen Idealjtaat lehnte Platon die mytho— 
logiſche Poefie ab, ob mit oder ohne verjteckten Sinn, vor 
allem deshalb, weil fie für die Erziehung der künftigen 
Staatsbürger und »verteidiger ungeeignet fei. Die Jugend 
Rönne noch nicht unterjcheiden, wo eine Umdeutung einzus 
treten habe, und wo nicht; wörtlich verftanden aber würs 
den die Erzählungen von den Gewalttaten der Götter 
untereinander, ihren Lijten und Liebeshändeln, oder von 
den Schrecken der Unterwelt unmöglich die Gefinnung 
wecken, die ein todverachtendes, zur Selbjtbeherrichung 
fähiges Gejchlecht hervorbrächte. 

Unter dem Namen des Ariftoteles haben wir Runde 
von einer Schrift „Bomerifche Probleme“ — jo brachte das 
chriſtliche Altertum fpäter ähnliche Sujammenftellungen 
biblijcher Probleme hervor. Auch einzelne Deutungen find 
uns von Arijtoteles überliefert. Wie ein Scherz mutet die 
Bemerkung an, Aphrodite ſei im Mythos dem Ares des 
halb zugefellt, weil Rriegerijche Naturen dem weiblichen 
Gejchlecht gegenüber befondre Schwächen zeigten. Sehr 
ernit it aber gewiß; die Deutung der 7X 50 heiligen Rinder 
des Belios, die des Odyſſeus Gefährten nicht hätten an— 
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taſten dürfen, auf die Tage des Mondjahrs gemeint. Ein 


Stück Gejchichte der Bomerauslegung bekommen wir durch 


zwei weitere Bemerkungen zu diefer Stelle. Theophrait, 


des Arijtoteles Schüler, meint, es ſei vor alters verboten 
gewejen und ftreng geahndet worden, wenn man einen 
Pflugitier tötete, und im (Mittelalter fügt byzantinifche 
Weisheit hinzu, die Ochjen feien dem Sonnengott heilig 
geweſen, weil fie den Menfchen ernährten und ihn dem 
Sonnenlicht erhielten. — Im übrigen aber erklärt Ariftoteles 
die mythologifchen Überlieferungen teils aus der natür- 
lihen Neigung eines naiven, kindlichen Sinnes zu ver- 
menjchlichenden Vorjtellungen von der Gottheit, teils 
aus raffinierter Benußung diefer Neigung um der Gefeß- 
gebung und des gemeinen Nußens willen. 

Neue Nahrung erhielt die rationalijtiihe Auslegungs- 
weije durch die Mythenerklärung, die man nad) einem 
ihrer Vertreter als die euhemeriftiiche bezeichnet. Bier er- 
fcheinen nicht nur die Beroen, fondern auch die Götter Ura- 
nos, Rronos und Zeus als urfprünglihe Menjchen, die um 
ihrer Verdienjte willen zu göttlicher Verehrung gekommen 
feien. Überwiegend aber wurde die phyfikalifche und mora= 
liiche Deutung, die Erklärung mythifcher Erzählungen bei 
den Dichtern als Spiel der Naturkräfte oder als Verkörpe- 
rungen fittlider Wahrheiten, fo insbejondre bei den Stoi- 
kern. Und während uns manchmal als das treibende 
(Motiv die Abficht entgegentritt, die Dichter, vor allem den 
göttlichen Bomer, gegen Angriffe wie die Platons zu ver- 
teidigen, zeigt ſich doch auch fehr deutlich das Streben, die 
eignen philofophifchen Anfchauungen mit volkstümlichen 
Autoritäten wie Bomer zu decken. Mit am befremdlichiten 
find dabei für unfer Empfinden vielfach die Worterklärungen; 
fie muten uns oft nicht anders an, als wenn einer heute 
etwa den heiligen Blafius, den Mothelfer bei halsweh, 
allen Ernftes mit „blafen“ in Verbindung brächte. Sreilich 


hat es denn auch innerhalb der Stoa nicht an Gegnern der 


— 


Methode gefehlt. 

Die bekanntejten der hierher gehörigen Werke aus den Rrei- 
‚fen der Stoa, die etwa aus der erjten Raiferzeit jtammenden 
„Bomerifchen Allegorien“ des Berakleitos und das „Rompen- 
dium der griechifchen Theologie“ von Cornutus aus Neros Zeit, 
haben fich der Sorjchung als bloße Zujammenitellungen erwiesen, 
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denen ältere Stoiker den Stoff lieferten, zum Teil auch nur in- 
direkt. Zur weiteren Charakterifierung der Methode fei aus 
jenen „Bomerifchen Allegorien“ einiges mitgeteilt. Gegen Pla- 
ton, befonders gegen Epikuros, die Ankläger Bomers, wird der 
fchwere Vorwurf erhoben, daß fie aus dem Gefchmähten jelbjt 
richtige und wichtige Gedanken ihrer Lehre entnommen hätten. 
Es begegnet uns hier ein Ahnliches wie jpäter bei den jüdischen 
und chriftlihden apologetifchen Allegoreten, die alle wahre Weis- 
beit, auch die griechifche, fchon bei Mofes vorfanden. — Die Er- 
wähnung der Sejjelung des Zeus durch die andern Olympier, 
von der im erjten Gejang der Ilias erzählt wird, und ähnliche 
Szenen — fo heißt es bei diefem Berakleitos — würden den 
Bomer nicht nur aus Platons Idealftaat, fondern über die Säulen 
des Berakles hinaus verbannen, wenn die betreffenden Stellen 
wörtlich zu nehmen wären. Aber die jtreitenden Götter jtellen 
nur die Elemente dar. Ahnlich wird auch der bekannte Sturz 
des Bephaiftos erklärt, den Zeus einft vom Olymp zur Erde 
hinabjchleuderte: Rephaijtos iſt das vom PBimmel jtammende 
Seuer. Apollo bedeutet die Sonne, der Rlang der an der Schul- 
ter des zürnenden Gottes aneinanderfchlagenden Pfeile die har- 
monifche Bimmelsmufik, die vor allem der Sonnenlauf erzeugt. 
Wenn es heißt, da Diomedes Aphrodite verwundet habe, jo 
will das jagen: er jtand mit Athene, der Befonnenheit, im Bunde 
- und bejiegte die Unbefonnenheit der Seinde, Die Taten des 
Berakles find nicht als Bravourjtücke feiner körperlichen Rraft 
und Gewandtheit, fondern als ebenſo viele Proben jieghafter 
Unterdrückung böfer Triebe zu verjtehen. Unter dem von ihm 
ans Sonnenlicht gebrachten dreiköpfigen Rerberos foll man gar 
die dreiteilige Philofophie (Logik, Phyfik, Ethik) erblicken, und 
die Erzählung Romers von der Verwundung Beras durch Bera=- 
kles bedeutet, daß der Philofoph mit dem Gefchoß feines Geiſtes 
auch die überirdijchen Dinge angreift. 


Wie die Stoiker fuchten und fanden auch die Neuplato- 
niker feit dem 3. nachchriftlihden Jahrhundert ihre Lehren 


bei Bomer. Dahin gehört unter andern der bekannte 


Chrijtenfeind Porphyrios. Die Bomerauslegung dieſer jpä- 
teren 3eit ift in weiteren Rreifen durch Ringsleys Bypatia 
bekannt; im 8. Rapitel feines Romans läßt Ringsley die 
heidniiche Philofophin den Abfchied hektors von Andro- 
mache nach dem 6. Gefang der Ilias allegorifch auslegen. 
Bomers Abficht fei es nicht gewefen, die tierifche Liebe 
einer Mutter oder den Schrecken eines Rindes darzujtellen;; 
der wahre Sinn der Stelle erjchliege fich erft, wenn man 
unter Bektor die Gottheit, unter Andromade die Mutter 
Natur und unter Ajtyanax die Menfchenfeele erblicke. Eine 
ſolche Darlegung der gejchichtlichen Bypatia ift uns zwar nicht 
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erhalten. Wohl aber kennen wir neben den vielen Aus— 
leqgern auch eine Auslegerin, von deren allegoriſierender 


Methode wir auch noch einige Proben haben; Demo heißt 
fie und wird im 5. nachchrijtlicden Jahrhundert angefett; 
ihr Chrijtentum iſt vermutet, nicht bewiefen worden. — Der 


Saden reißt nicht ab: wir Rönnen diefe künftliche Erklärung 


der alten Dichter durch das Mittelalter weiter verfolgen, 


im Ojten wie im Wejten. Gewiß werden auch Stimmen 
laut, die die Methode verurteilen; es fehlt auch innerhalb 
des Chrijtentums nicht an Verfuchen, die heidnifche Poefie 
ganz zu verdrängen und durch chriftliche Kiteratur zu er: 
jezen — einiges davon wird uns noch befchäftigen —; aber 
daneben erhält fich der alte Braudh allegorifcher Auslegung, 
der ja den Vorteil bot, alles Anjtößige hinwegzuerklären. 


- Vergil, der es bekanntlich in der Meinung der Nachwelt 


nicht nur bis zum Sauberer, fondern auch bis zum Pro— 


pheten Chrijti gebracht hat, mußte es fich befonders jeit 


den Tagen feines Rommentators Sulgentius (5. —- 6. Jahrh.) 
gefallen laffen, feine Aleneis durch das ganze Mittelalter 
hindurch als ſymboliſche Darijtellung des menschlichen Lebens 
erklärt zu fehn, bis auch er feine Renaifjance erlebte. 


II. Wie las das jpätere Judentum die alt- 
tejtamentlichen Schriften ? 


Wenden wir uns nunmehr zum fpäteren Judentum, jo 
haben wir für unjfere Srage zwiſchen dem paläjtinenfifchen 
und dem hellenijtifchen, jpeziell dem alexandrinijchen Juden: 
tum zu unterjcheiden. 

Bei der regelmäßigen Schriftverlefung in der Synagoge 
liegt der Bauptaccent, wie überhaupt in der jüdischen Wert- 
fchätung, auf dem Gefetz (Apg. 15, 21). Doch wird auch 
aus den Propheten gelejfen (ebenda 13, 15). Befondrer 


. Beliebtheit, das jehen wir vor allem aus dem Neuen Teita- 


ment, erfreuten fi außerdem die Pfalmen. Je mehr ſich 
nun aber im Judentum die Vorjtellung von einer genau ab» 
gegrenzten Sammlung heiliger Schriften herausbildete, um 
fo mehr empfand man das Bedürfnis, die neben diejen wu— 
chernde Überlieferung mit ihnen in Einklang zu bringen und 
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fie daraus abzuleiten. Das naive Mittel pfeudonymer — 
Schriftftellerei verfing nicht mehr recht — Daniel jteht in 
der hebräifchen Bibel nicht mehr unter den Propheten; — 
aber man war im Bejit eines andern Mittels, die Tradi- 
tion zu autorifieren: es bildete ſich mehr und mehr die Runit 
einer befondren Auslegung der heiligen Schriften aus. An- 
fangs war die fchriftliche Aufzeichnung diefer durch Ausle- 
gung gewonnenen oder vielmehr fanktionierten Überliefe- 
rung verboten; fie follte im Gegenfatz zu der durch Über: 
jetzung auch den Beiden zugänglich gewordenen Schrift 
Alleinbefitz des Judentums bleiben. Um fie mit einem be- 
jondren Anfehn zu umkleiden, begann man fchon früh, 
einzelne auf das Gefetz bezügliche Lehren der Über: 
lieferung auf Mojes zurückzuführen. Die Vorjtellung ift 
dann die, daß folche Tradition verloren gegangen ſei und 
nun durch die Schriftgelehrten aufs neue aus den heiligen 
Texten durch befondre Auslegung gewonnen werde. Übri- 
gens hat fich dieſe Erweiterung der Überlieferung keines- 
wegs auf gejetzliche Beftimmungen bejfchränkt. Die erjt in 
nadhexilifcher Zeit zum Dogma gewordene Lehre von der 
Auferjtehung war man eifrigjt bemüht aus der Schrift zu be= 
legen; auch Jefus tut es ja. Insbejondre wird der alt- 
tejftamentliche Erzählungsitoff weiter ausgejponnen. So er⸗ 
fcheint 3. B. die Verfuchungsgefchichte des Jojeph ausge- 
fhmüct; auf die Drohungen der verführerifchen Gattin 
Potiphars antwortet der ftandhafte Jüngling dreimal ſchlag⸗ 
fertig mit Bibelzitaten, wie Jefus auf die Lockungen des 
Verfuchers. Solche Erzählungen jind in jener Zeit anerken= 
nenswerter Bibelfejtigkeit nichts Vereinzeltes. Auch der- 
artige Ausfchmückungen leitete man gern aus den heiligen 
Texten ab. 


Mancher legendenhafte Bericht entjtand durch Rombination 
verfchiedener Schriftjtellen; jo iſt die 1 Ror. 10,4 vorausgefette 
Erzählung von dem in der Wüſte dem Zuge der Israeliten fol- 
genden Sels wohl auf Vereinigung von 2 Moſ. 17, 6 und 4 Moſ. 
20, 7-11; 21, 16-18 zurückzuführen. Mach der erjten Stelle 
jchlägt Mojes auf Jahwes Geheiß aus einem Selfen am Boreb 
Wajjer, nachdem Jahwe vor feinen Augen auf den Sels getreten 
it. 4 Moſ. 20 wird das gleiche Wunder berichtet, aber mit ab- 
weichenden Angaben über Ort und Zeit. Das folgende Rapitel 
endlich enthält ein Liedchen, wie es bei Entdeckung einer Quelle 
gejungen fein mag: Brunnen auf! Singet ihm! Brunnen, den 
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die Sürſten gruben, Brunnen, den die Edlen bohrten, mit dem 
 Szepter, mit den Stäben (Ed. Reuß). Auf die Verbindung diefer 
‚verjchiedenen Berichte fcheint die Vorjtellung zurückzugehen, daß 
ſich der Sels, aus dem Moſes das Wafjer hervorzauberte, von 
Ort zu Ort mitgewälzt habe. 
Die rabbinifhe Schriftdeutung hält fi genau an den 
- Wortlaut des Textes; fie will nicht umdeuten: „Rein Schrift: 
vers tritt aus feinem einfachen Sinne heraus“, heißt es im 
Traktat Schabbath des babylonifchen Talmud '); aber diefer 
"Sinn ift oft nur durch peinlichite Beachtung des Buchitabens, 
ſeiner Gejtalt, jedes noch fo kleinen und fcheinbar unbedeu= 
tenden Seichens zu gewinnen. 


2 Moj. 34 heißt es von Gott, er ſei „langjam zum Zorn“, und 
das hebräifche Wort für Zorn fteht nicht in der Ein-, fondern in 
der Mehrzahl (Dualis). Das muß etwas Befondres bedeuten ; 

_ es will nach Traktat Erubin jagen, daß Gott langmütig ſei gegen 
Gerechte und Ungerechte. Ganz ähnlich fucht Paulus aus dem 

- Singular „Same“ Gal. 3, 16 den Ausjchluß der Gejetzesgerechtig- 
keit von dem Erbe des Beils zu erweifen: Dem Abraham wur- 
den die Verheigungen gegeben „und feinem Samen“. Es heißt 
nicht „den Samen“, als ob von mehreren die Rede ſei, ſondern 
„und jeinem Samen“, als von einem, das ijt Chriftus. — 


Übrigens kann das überlieferte Textwort nad) rabbini- 
fcher Auffafjung einen mehrfachen Sinn haben. „Gleichwie 
ein Bammer in viel Sunken zerteilet“ — jo heißt es einmal 
zu Jeremia 23, 29 — „aljo geht auch ein Schriftvers aus in 
einen vielfachen Sinn“. Daraus erklären fich auch manche 
Sculdifferenzen. Auf Billel, den aus Babylon gekommenen 
bedeutenditen Schriftgelehrten des paläjtinenfifchen Juden 
tums aus der Zeit vor Jerujalems 3erjtörung, werden die 
berühmten 7 Regeln der Auslegung zurückgeführt, die ſpä— 
ter auf 13 anwuchjen, und deren erſte und wichtigjte, der 
Schluß vom Rleineren auf das Größere, vom Unwichtigeren 
auf das Wichtigere, uns auch bei Paulus begegnet. Ein 
Beijpiel wird zeigen, was gemeint ift. Zur Stütze für die 
Legende, daß Mojes den auf dem Grunde des Nil ruhenden 
Sarg Jojephs an die Oberfläche emporkommen ließ, wird 
auf 2 Rönige 6, 1—6 hingewiefen und gefolgert: wenn Elija 
Eifen zum Schwimmen bringen konnte, wie viel mehr Mojes 
den Sarg des Jojeph! Mach der zweiten jener Regeln wird 
aus irgend einer äußerlichen Übereinftimmung zweier Stel- 
len auf Analogie gejchloffen, jo daß, was von der einen gilt, 
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| auch für die andre in Anfpruch genommen wird. Eine Reihe 


weiterer Normen bezieht fich auf das Verhältnis vom All- 
gemeinen zum Befondren; die letzte jagt, wenn zwei Verje 
einander zu widerjprechen fchienen, jo ſolle man warten, bis 
ein ausgleichender dritter jich finde. 


Im übrigen herrſcht große Willkür. Man vertaufcht die 


Budjtaben oder ftellt fie um, man berechnet den Sahlen- 
wert der Buchjtaben — man denke an die geheimnisvolle 
3ahl Neros Offenbar. Joh. 13, 18 — und jchließt daraus 
oder jetzt neue Worte von gleihem Zahlenwert dafür ein. 
Sür „Satan“ wird die Zahl 364 berechnet; das Jahr aber 
hat 365 Tage; das heißt: der Satan hat das ganze Jahr 
lang Macht über Israel, nur an einem Tage nicht, am Ver- 
jöhnungstag. Man ergänzte auch wohl die einzelnen Buch— 
jtaben eines Wortes zu ganzen Worten, die dann einen 
Satz ergaben. 


Den Gipfel diefer Runjt non wir in dem jchon erwähnten 
Traktat Schabbath; da wird gar das hebräifche Alphabet in der 
bejchriebenen Weiſe ausgelegt. „Es jind jetzt Rinder in das Lehr- 
haus gekommen“ — heißt es da — „und haben Dinge gejagt, die 
felbjt zu Jofua ben Nuns Zeiten nicht gehört worden find.“ Die 
beiden erjten Buchftaben des Alphabetes (a—b) bedeuten „Lerne 
Vernunft!“ die beiden folgenden (g-d) „Tu den Armen wohl!“ 
„Warum jtreckt das Gimel (g) feinen Schenkel nach dem Daleth 
(0)? Es ift fo die Art und Weije der Wohltäter, den Armen 


nachzulaufen. Warum jtreckt das Daleth feinen Schenkel nah - 


dem Gimel? Der Arme foll fich (leicht) finden laffen. Warum 
wendet das Daleth fein Geficht von dem Gimel ab? Die Wohl- 
tat an den Armen foll in der Stille geübt werden, damit der 
Empfänger jich nicht zu ſchämen braucht“ etc. 

Wichtig für die Schriftauslegung des fpäteren Juden- 
tums ijt die immer fchärfer hervortretende Jenfeitigkeit der 
Gottesvorjtellung, ihre fortichreitende Beiligung und Ent- 
menfclichung, wie fie fich 3. B. in der Ängitlichen Vermei- 
dung des Gottesnamens und in deſſen Erjatz durch andre 
Bezeichnungen wie „Bimmel“ kundgibt. Dem entjpricht, 
daß die menfchenähnlichen Züge bei Gott in den alten Er- 


zählungen möglichjt bejeitigt werden; das zeigt fih 3.B. 


deutlich in dem etwa aus der Makkabäerzeit jftammenden 
„Buch der Jubiläen“, audy „die kleine Genefis“ genannt, 
wo uns u. a. die Gejchichte von der Gotteserjcheinung, vor 
Abraham lediglich als Engelserjcheinung begegnet. Ahn- 
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liches läßt fich in den Targumen, teilweife erweiternden ara= 
mäifchen Paraphrajen der heiligen Texte, fowie in der grie- 
chiſchen Überfetzung der Septuaginta beobachten. 

Sehr bezeichnend ijt eine Stelle aus dem fchon erwähnten 
Traktat Erubin: „Es heißt Deuteron. = 10: Der feinen Bafjern 
vergilt ins Angeficht, fie zu vertilgen. B. Jojje ben Levi hat ge- 
jagt: Wenn dieſer Vers nicht gejchrieben wäre, fagen könnte man 
ihn nicht. Es Rlingt fo, als wenn Gott einem Menichen glihe.. 


Das jind diefelben treibenden Rräfte, die fich —— 
auch in der alexandriniſchen Schriftauslegung rege zeigen, 
die vor allem die vermenfchlichenden Gottesvorjtellungen 
zu bejeitigen fucht aus demjelben Bedenken, das Paulus 
zu dem Zitat 1 Ror. 9, ) fragen läßt: „Rümmert ſich Gott 
etwa um die Ochfen ?“ 

Dieſe — Schriftauslegung, wie fie vor allem 
durh Philon vertreten ift, nimmt innerhalb der jüdischen 


_ überhaupt eine Sonderitellung ein. Philon beruft ſich oft 


auf Vorgänger feiner Runft; er fett fih häufig mit ihnen 


- auseinander, jtellt ihre Erklärungen neben feine eigenen 


oder lehnt fie ab. Doch find für uns diefe Vorgänger Phi— 
lons nicht mehr recht greifbar. In der troß immer noch nicht 
verjtummten Angriffen doch wohl echtphilonifchen Schrift 
„vom befchaulichen Leben“ erzählt Philon von der Sekte 


der Therapeuten als einer Gemeinſchaft von Schriftgelehr- 


ten, die nach feinen deutlichen Worten in befchaulicher Zus 
rückgezogenheit der un Auslegung der heiligen 
Texte obliegen. 

Unverkennbar find bei Philon die Beziehungen zur ge- 
meinsjüdischen außerkanonijchen Tradition, von der bereits 
die Rede war. Er hat 3. B. in feiner Schrift über den Deka- 


log einen phantajtifchen Bericht über die Ereigniffe bei der 


Geſetzgebung am Sinai, von den Seuerflammen und der al- 
len verjtändlichen Stimme, mit dem das Pfingjtwunder der 
Apojtelgejchichte eine jo auffällige Verwandtjchaft bekun- 
det. So zeigt Philon auch in feiner ganz methodifch gehand- 
habten Schriftauslegung Anklänge an jene 13 Regeln der 
Rabbinen. Vor allem aber erweijt jich bei ihm die von den 
Griehen ausgebildete Deutungskunit von Einfluß. Er er- 
zählt uns ſelbſt von feiner griechifchen Erziehung; feine Lehre 
ijt nicht zu denken ohne die von ihm jo hoch geehrten und 
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fo oft zitierten griechifchen Weifen und Dichter, vor allen 
Platon; von ihm übernimmt er 3.B.den Sat, daß die Gott- 
beit nur Urfache des Guten, nicht auch des Böſen fein könne. 
Mit den Dichterworten fchaltet er freilich bisweilen reht 
frei; den bekannten Vers heſiods „Vor die Tugend jetten 
die Götter den Schweiß“ führt er von feinem monotheiftir 
jchen Standpunkt aus einfach im Singular an: „ſetzte Gott 
den Schweiß“. Ebenfo ift nun auch feine Schriftbehandlung 
unerklärlich ohne Renntnis der griechifchen Allegorie. Das 
Bellenentum reichte diefen alexandrinifchen Juden nicht nur 
den neuen Gedankeninhalt dar, fondern zugleich auch das 
Mittel, ihn in ihre alten heiligen Urkunden hineinzulefen. 

Die Schrift ift für Philon göttlich, injpiriert im weitejten 
Sinne des Worts; die einzelnen Verfaffer find ihm unwich- 
tig, fast gleichgültig; denn Gott felbjt oder der göttliche Lo= 
gos redet aus jedem kanonijchen Wort. Bei feiner ver- 
geijtigenden Auslegung leugnet nun Philon den Wortfinn 
keineswegs durchaus; nur da foll er ganz unzuläffig fein, wo 
etwas Gottes Unwürdiges oder etwas Widerjprudhsvolles 
oder ſonſt Widerfjinniges herauskäme. Doc fchränkt er 
auch das gelegentlich noch wieder ein: nicht alle menfchen: 
ähnlichen Züge find aus der Darjtellung Gottes in der 
Schrift zu befeitigen; in folcyen Sällen hat fie fich dem 
menjdlich-[chwachen Vorjtellungsvermögen angepaßt. Sonjt 
aber gilt auch der Wortfinn; Philon richtet fih einmal 
Iharf gegen allegorifche Ausleger, die ſich mit dem ver 
borgenen Sinn der alttejftamentlichen Gejeßesvorjchriften 
begnügen und fich leichtfinnig über das in deren wörtlichem 
Verjtändnis enthaltene altehrwürdige Berkommen hinweg= 
jetzen. Anderjeits aber foll man auch nicht beim Wortjinn 
jtehen bleiben, fondern darin nur den Schatten jehn, hinter 
dem das Wejentliche, der Rörper erſt zu fuchen ijt. Zugleich 
tritt die Allegorie- ähnlich ja auch bei den Griechen - zur 
Abwehr vonVorwürfen gegen die heiligen Texte ein. Phi 
lon kennt Gegner, die da jagen: Wollt ihr auch jetzt noch 
eure heiligen Bücher als den Inbegriff der Wahrheit prei- 
jen, da fie doch Mythen enthalten—-vom Turmbau zu Ba: 
bel ift im Zufammenhang die Rede —, über die ihr lachen 
würdet, wenn ihr fie von andern hörtet ? 

Von dem Baum des Lebens mitten im Paradies heißt es, er 
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Eu die Tugend im allgemeinen, die fittliche Güte fchlechthin 


dar, von der die einzelnen Tugenden ausgingen; darum heiße 


I 


‚es auch von ihr, fie jtehe in der Mitte, da die andern fie, wie 
 Trabanten den Rönig, umgäben. „Andre aber“, fährt Philon 
fort, „verjtehen unter dem Baum des Lebens das Berz, da es 
der Sitz des Lebens iſt und fich in der Mitte des Rörpers be- 
findet.“ Dieje „gar zu medizinifche Anficht“ verwirft Philon. — 
_ Gott fagt 1 Mof. 15 zu Abraham: „Du wirft in Srieden zu dei- 
nen Vätern eingehn, du wirjt begraben werden in einem fchönen 
‚Alter“. Unter den „Vätern“, meint Philon dazu, find nicht feine 
Ahnen zu verjtehn, die in ihren chaldäifchen Gräbern ruhn, 
fondern nach einer Erklärung Sonne, Mond und Sterne, durch 
die alles, was auf Erden ijt, bejtehen foll, oder aber jene Ur- 
bilder aller wahrnehmbaren Dinge, die platonifchen Ideen, zu 


* denen der Geijt des Weiſen entrückt werde, oder endlich drittens 


die vier Elemente, aus denen die Welt bejtehe und in die Sich 
alles Gewordene wieder auflöfe. — Abrahams Rebsweib, Bagar, 
bedeutet nach Philon die allgemeine Bildung („Enzyklopädie“), 
der jeder angehören muß, ehe er der vollkommenen Tugend, der 
wahren Weisheit fich naht. 

Wichtig, weil den Wortfinn ausſchließend, ijt eine Bemerkung 
zu 2 Moj. 22, 25 f., wo es heißt: „Wenn du einem das Ober- 
gewand als Pfand wegnimmit, fo folljt du es ihm bis Sonnen- 
unftergang zurückgeben. Denn jein Mantel ift ja feine einzige 
Rörperdecke; womit könnte er fich fonjt auf feinem Lager zu- 
decken? Wenn er mich aber um Bilfe anruft, fo will ich ihn er- 


hören; denn ich bin barmherzig“. Philon zweifelt, daß fich der 
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Gejetzgeber jo jehr um einen Mantel follte gekümmert haben, 
und fragt: „Würde fich wohl der Schöpfer und Berr des Alls 
barmherzig nennen aus einem fo geringfügigen Anlaß, weil 
einem Schuldner vom Gläubiger das Gewand nicht zurückge- 
geben wäre?“ Weiterhin wird dann in breiter Ausführung das 
„Gewand“ auf den „Logos“ bezogen, die wejenhaft gedachte 
göttliche Vernunft, wie fie fi beim Menjchen in der Sprache 
bekundet. Der Logos ward dem Menſchen als „Schuß, Bülle, 
 Rüftung und Burg zuteil“; er foll ihm wieder erjtattet werden, 


wenn er ihm durch verdunkelnde Lehren genommen wurde, und 


zwar vor Sonnenuntergang, d. h. ehe der Strahl der barmher- 


igen göttlichen Erleuchtung ganz erlifcht. — Die gleiche Begrün- 


dung einer Umdeutung begegnet uns beim Apojtel Paulus; an 
der jchon berührten Stelle 1 Ror. 9, 9 hebt er den Wortjinn 
feines Zitates auf, da es Gottes nicht würdig fei, in feinen Wor— 


r ten Geringfügiges bedeutet zu fehn. 


Dieje Beobachtung mag uns hinüberleiten zum Neuen 
Tejtament. 


Vollmer, Vom Lefen und Deuten heiliger Schriften. 
I 17 


ee A 
— 





IV. Das Chriſtentum vor der Ranonifierung J 
der neuteſtamentlichen Schriften. 


Das Neue Teſtament iſt ohne die vorausgehende jüdische 
Fiteratur gar nicht zu denken. Nicht ausſchließlich das ka— 
nonijche Alte Tejtament zeigt fich in ihm wirkfam; aud) die 
darüber hinaus fortwuchernde Überlieferung und die nach 
danielifche apokalyptifche Literatur verraten ihren Einfluß. 
Zu jener gehören der bekannte wandelnde Sels bei Paulus, 
die Namen der vor Pharao gegen Moſes auftretenden 
Zauberer Jannes und Jambres (2 Tim.3), fjowie der Rampf 
Michaels mit dem Teufel um den Leichnam des Moſes im 
Judasbrief. Luc. 11,49 wird Jefus ein Wort aus einem im 
Alten Tejtament nicht enthaltenen Weisheitsbuch in den 
Mund gelegt‘). Vor allem fußt das Neue Teftament aber 
doch auf dem Allten. 

Im einzelnen mag man über die altteftamentlichen Zitate 
und Anjpielungen im Munde Jefu ftreiten. Was davon auf 
ihn felbjt zurückgeht, was auf Rechnung der Überlieferung 
oder der Evangelijten zu ſetzen, it jchwer, oft gar nicht aus= 
zumachen. Die allgemeine Tatjache aber, daß Jejus, deſſen 
leßtes Wort nach der Überlieferung ein Pfalmvers war, 
mit dem Inhalt des Alten Tejtaments aufs genauejte ver: 
traut gewefen, ift unbeftreitbar. Erzählungen wie die von Do⸗ 
vid und den Schaubroten, Elias und der Witwe zu Sarepta, 
Elifa und Naeman, von Lots Weib und Sodoms Ende was 
ren ihm geläufig. Er hat fie zur Band und kann bei paj- 
fender Gelegenheit die Pharijäer fragen: Babt ihr das nie 
gelejen? Denn gern benußt er die Autorität der Schrift im 
Rampf wider die Gegner, fo wenn er fchlicht das 4. Gebot 
denen entgegenhält, die die Opfergabe höher werten als 
kindliche Pflichten, oder wenn er mit rabbinifcher Subtili- 
tät den Leugnern der Auferjtehung das Sortleben der Erz- 
väter aus der Selbjtbezeichnung Gottes Mojes gegenüber 


als „Gott Abrahams, Gott Ifaaks und Gott Jakobs“ be 


weijt, da er ein Gott der Lebenden, nicht der Toten jei, und 
wenn er ein andermal gegen den Namen „Davids Sohn“ 
für den Chrijtus auf Grund von Pfalm 110 Bedenken er- 
hebt, wo David von ihm als feinem „Berrn“ rede, In fol- 
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cher Beweisführung ift doch nicht bloß Anpaſſung an Zeit⸗ 
voritellungen zu fehn, wie man hat erklären wollen. Ander- 
feits freilih macht Jeſus gelegentlich gegen die mojfaifche 
Beitimmung vom Scheidebrief die göttliche Verordnung der 
Einheit von Mann und Weib geltend und zeigt ſich darin 
dem Buchſtaben gegenüber ebenfo fouverän, wie wenn er 
fein „Ich aber ſage euch“ dem hinzufügt, „was zu den Al- 
ten gejagt ijt“. In folder Sreiheit fpüren wir den Odem 
der alten Propheten, aus denen er fo gerne zitiert, jo wenn 
er etwa aus Kojea anführt: „Barmherzigkeit will ich, und 
nicht Opfer“. 

Wie weit die altteftamentlichen Stellen, die von den Evan 
gelijten in mefjianifchem Sinn, fpeziell au) zur Ankündi- 
gung feines Leidens, Jejus in den Mund gelegt werden, 
wirklich von ihm felbjt mit diefer Beziehung gebraucht wur: 
den, fei dahingeftell.e Man wird fich aber fchwerlich die 
verhältnismäßig jchnelle Safjjung der Jünger nach der Ra- 
tajtrophe und den Troſt, den fie alsbald aus dem Alten 
Tejtament fchöpfen, genügend erklären können, ohne daß 
fie durch Jefus fchon einigermaßen angeleitet gewejen wä- 
ren, in feinem Leiden und Sterben und Wiederkommen auch 
Erfüllung der Schrift zu fehn. So ift denn wohl kein Grund, 
eine Anführung wie 3. B. die aus Sacharja von dem ge— 
fchlagenen Birten und den zerjtreuten Schafen Jeſus abzu— 
fprechen. In mancher Beziehung hatte ja auch hier die jü- 
diſche Beilshoffnung ſchon vorgearbeitet. 

Aber die Blütezeit meffianifcher Ausdeutung und Aus= 


| beutung des Alten Tejtaments hebt nach dem Tode Jeju 


an. Man las die heiligen Schriften vom Standpunkt der 
erfüllten Boffnung aus und fand überall mehr oder min— 
der deutliche Binweife auf das nun eingetroffene Beil. 
„Denn alle Verheigungen Gottes fanden in ihm ihr Ja und 
Almen“ heißt es 2 Ror. 1, 20°). 

Ohne Srage find auch altteftamentliche Worte, in denen 
man Beziehungen auf die großen Ereignifje der letzten Seit 


ſah, von Einfluß auf die Bildung der chriftlichen Über- 


lieferung geworden, jo die bei Matth. 27 irrtümlich als 
jeremianifch angeführte Stelle aus Sacharja 11 von den 
30 Silberlingen auf die Erzählung vom Ende des Judas. 

In der ziemlich dunklen Stelle Sach. 11, 4-17; 13, 7—9 handelt 
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es fih wohl um Schickjale der jüdifchen Gemeinde aus vor- — 


makkabäifcher Zeit, die uns im einzelnen unbekannt ſind. In 
einem fingierten fajt dramatifchen Auftritt erjcheint ein Regent 
(Boherpriefter) als Birt, der mit feiner Berde zerfallen ijt, und 
fpricht zu ihr: „Wenn es euch gefällig ijt, jo gebt mir meinen 
Lohn, und wenn nicht, fo laßt es bleiben!“ „Da zahlten jie mir“ 
— heißt es weiter — „meinen Lohn aus, dreißig Silberjekel“ 
(das war nah 2 Moſ. 21,32 der normale Preis für einen Sklaven). 
„Jahwe aber befahl mir: „Wirf ihn in die Schatzkammer, den 
berrlichen Preis, deſſen ich bei ihnen wert geachtet ward! Da 
nahm ich die 30 Silberjfekel und warf fie im Tempel Jahwes in 
die Schatzkammer.“ Nach andrer Erklärung wäre dieſe jeden- 
falls bildliche Szene in früherer Zeit anzujeten. 

Aus der „Schazkammer“ wurde durch ein Mißverjtändnis ein 
„Töpfer“, und jo ijt die Gejchichte von dem „Töpferacker zum 
Sremdenbegräbnis“ entjtanden, den die Kohenprieiter für das 
Blutgeld des Judas gekauft hätten, nachdem der es verzweifelnd in 
den Tempel geworfen (Matth. 27, 3-10). Das erjte Rapitel der 
Apojtelgefchichte hat bekanntlich eine andre Überlieferung, wo 
nach der Verräter „mit dem Lohn der Ungerechtigkeit“ den 
Acker felbjt erwarb und fich dann darauf erhängte Dort werden 
zwei Pfalmjtellen gewaltjam mit Judas in Verbindung gebracht. 


Unfer in folchen Dingen gefchärftes Gewijjen empfindet 
oft höchſtes Unbehagen bei der Art, wie hier die alttejta- 
mentlichen Worte gepreßt werden, um ihnen einen be— 
jtimmten gewünfchten Sinn abzuringen; oft braudht man 
im Original nur wenige Worte weiter oder zurück zu lefen, 
um zu finden, daß die im Meuen Tejtament gewollte Bes 
ziehung dort ganz unmöglich ift. Direkt entgegengejett 
it 3. B. der urjprüngliche Sinn von Bofea 13, 14 der Ans 
wendung, die die Stelle 1 Ror. 15, 55 findet: dort wird 
Tod und Verderben auf Ephraim herabbefchworen, hier 
triumphiert der Apojtel über die Ohnmacht des Todes. 
Dort heißt es: „Wo find deine Seuchen, Tod; wo find 
deine Qualen, Unterwelt?! Meine Augen kennen kein 
Mitleid mehr“ — hier „Der Tod ift verzehrt in Sieg. Tod, 
wo ift dein Sieg; Tod wo ijt dein Stachel ?!“ 

Aber freilih, das Original lag meiſt gar nicht vor, 
auch nicht immer die vielfach ftark davon abweichenden 
griechifchen Überjegungen; oft wurde aus dem Gedächtnis 
zitiert, vielleiht auch aus einer Art Spruchbuch, woraus 
jih der Mangel an Rükficht auf den originalen Zuſammen⸗ 
hang befonders gut erklären würde. Übrigens war ge= 
trade dieſer Sehler allgemein, bei Juden und Griechen in 
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3 gleicher Weife nachweisbar. 
* Durch die Art, wie Paulus das Alte Tejtament in fei- 


“ 
= 
—— 


nen Darlegungen verwendet, fühlen wir uns oft an ſeine 
rabbiniſche Schule erinnert, ſo — um von bereits Erwähn⸗ 
tem zu ſchweigen — in der Anwendung des Schluſſes vom 
Geringeren auf das Größere Röm. 5, 15: Iſt durch den 
Sall des einen Adam der Tod über die vielen mächtig ge- 
worden, jo erweijt fich durch den einen Chrijtus die Gnade 
noch viel reicher. Die dabei vorausgefette Parallele vom 
eriten und zweiten Adam findet der Apoftel ein andermal 
— echt rabbiniſch — in einem doppelten Ausdruck bei der 
kurzen Erzählung von der Erfchaffung des Menſchen 1Moſ. 
2,7: „Da bildete Jahwe Gott den Menjchen aus Erde vom 
Ackerboden und blies in feine Nafe Lebensodem; jo wurde 
der Menich ein lebendiges Wefen“. 

Die Rabbinen, bejonders aber die alexandrinifche Theologie 
fanden in den beiden erjten Rapiteln der Genejis zwei verjchie- 
dene Schöpfungen berichtet, in 1,26 f. („Gott fchuf den Menjchen 
nach feinem Bilde“) die des himmlijchen Adam, in 2, 7 die des ir- 
difchen. Paulus teilt nun offenbar diefe Vorjtellung von einer 
doppelten Schöpfung; aber er gibt eine andre Begründung. 
1 Moj. 1,26 hat er nach 1 Ror. 11,7 (Der Mann ijt Bild und 
Ehre Gottes) nicht auf den himmlifchen Adam, fondern auf den 
irdiſchen Stammvater der Menjchen bezogen. Wenn er nun 
1 Ror. 15, 45 jagt: „Es jtehet auch gejchrieben: Es wurde der 
erſte Menfch Adam zur lebenden Seele, der lette Adam zum 
lebenjpendenden Geijt“, jo hat er dabei die beiden Ausdrücke 
„Lebensodem“ und „lebendiges Wefen“ aus 1 Moſ. 2,7 im Auge, 
freilich in einer andern Sorm, als fie uns der Urtext bietet. 


Auch die zeitweilige Unterjtellung des vom Weib ge— 
borenen Gottesfohns unter das Gejetz (Gal. 4,4) fcheint 
für ihn Schriftlehre zu fein. „Als die Erfüllung der Zeit 
kam, jandte Gott feinen Sohn, geboren von einem Weibe, 
unter das Gefjetz getan.“ Wie hier die Worte „geboren 

von einem Weibe“ an Jef. 7, 14 (die Geburt des Immanuel 
vom Weibe) erinnern, fo werden fich die folgenden auf 
Je. 9, 5 beziehen, wo es heißt: „Denn ein Rind wird uns 
geboren, ein Sohn wird uns gegeben, und die Berrichaft 
kommt auf feine Schulter, und er (Gott) nennt ihn Wunder: 
rat, Gottheld, Ewiger, Sriedensfürjt“. Nach der Paraphrafe 
eines Targums verjtanden die Juden unter jener „Berr- 
ichaft“ die Thora, das Geſetz; es heißt dort geradezu: „Und 
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er nahm das Gejet auf fi, um es zu beobadıten“. Das 
ift aber offenbar dasfjelbe wie das paulinijhe „unter das 
Gefetz getan“. | 
Einige Stellen beim Apojftel erinnern mehr an die fpiri- 
tualifierende Art der philonifchen Auslegung, wie jie be- 
fonders wohl auch Apollos handhabte; von ihm erzählt die 
Apoitelgefchichte (18, 24 — 28), daß er als ein gelehrter und 
ichriftgewaltiger Alexandriner nah Ephejus, dann nach 
Rorinth gekommen fei und befonders den Juden gegenüber 
in überführender Weife aus der Schrift bewies, daß Jeſus 
der Chrift fei. Von 1 Ror. 9, 9 war fchon die Rede; Paus 
lus bezieht hier das altteftamentlihe Wort vom Ochjen, 
dem man beim Drefchen das Maul nicht zubinden folle, 
mit Auflöfung des Wortfinns auf den Arbeiter, der feines 
Lohnes wert ijt, fpeziell auf das Apoftelamt. Verwandt ift 
die Stelle Gal. 4, 22ff., wo die beiden Weiber Abrahams 
den doppelten Bund Gottes mit der Menjchheit bedeuten. 


Bagar entjpricht dem Sinai und dem unter das Gejet geknech- 
teten Jerufalem, Sarah hingegen ijt Repräjentantin der oberen 
Gottesjtadt und ihrer Angehörigen. „Sagt mir, die ihr unter 
dem Seſetz ftehen wollt, hört ihr denn das Gefet nicht? Es jteht 
nämlich gejchrieben: Abraham hatte zwei Söhne, einen von der 
Magd und einen von der Sreien. Der von der Magd war fleijch- 
mäßig gezeugt, der von der Sreien hingegen durch die Verheißung. 
Das ijt allegorifcy gemeint: es bedeutet die beiden Bündnifje, 
das eine vom Berge Sinai, das zur Rnechtjchaft zeugt, das iſt 
Bagar; das Wort „Bagar“ bedeutet den Berg Sinai in Arabien, 
es entjpricht dem jetzigen Jerufalem; denn das befindet fich in 
Rnechtjchaft ſamt jeinen Rindern. Das obere Jerujalem aber ift 
frei; das ijt unfre Mutter. Denn es jteht gefchrieben: Sreue dich, 
ou Unfruchtbare, die du nicht gebierft, brich laut in Jubel aus, 
die du nicht in Wehen kommit; denn mehr find die Rinder der 
Einjamen als derjenigen, die den Mann hat (Jej. 54, 1). Ihr, Brü- 
der, jeid wie Ijaak Rinder der Verheigung. Wie aber damals der 
nad) dem Sleifch Erzeugte den nach dem Geijt Erzeugten ver- 
folgte, jo geht es auch jetzt. Aber was jagt die Schrift? Weife 
die Magd hinaus ſamt ihrem Sohn; denn der Sohn der Magd 
foll nicht mit dem Sohne der Sreien erben (1 Mof. 21, 10). Aljo, 
Brüder, wir find nicht Rinder der Magd, jondern der Sreien.“ 


Deutlich ijt hier, daß der Apojitel tro der Bezeichnung „Alle: 
gorie* den Wortfinn, die Gefchichtlichkeit der bedeutungsvollen 
alttejtamentlichen Erzählung nicht ausjchaltet; daß Bagars Sohn, 
Ismael, den Ijaak wirklich verfolgte, iſt bei dem „wie aber da-= 
mals“ vorausgeſetzt — übrigens jcheint der Apojtel in diejem 
Punkte wieder einmal fpäterer Tradition zu folgen; die Bibel 
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N weiß nur von einer Verjpottung Ijaaks durch Ismael; jüdische 
Ausjchmückung machte daraus eine Bejchiegung mit Pfeilen. — 


Anderjeits handelt es fich für Paulus aber doch auch nicht nur 
um eine Parallele, um einen geijtreichen Vergleich — das zeigt 
ſchon die Einführung der ganzen Darlegung; dieſe beanjprucht 
vielmehr der wahre, von der Schrift, aljo von Gott, hinein- 
gelegte Sinn der Gejchichte zu fein; aus Bagar gewinnt dieſe 
Deutung (wohl auf etymologifyem Wege) allen Ernjtes den 
Berg Sinai, den Ort der Gejetgebung, jowie (möglicherweife 
durch Berechnung des beiderjeitigen Zahlenwertes der Buchitaben 
oder nur durch Betonung des übereinjtimmenden Merkmals der 
Rnechtjchaft) das irdifche Jerufalem. Die Beziehungen aber 3zwi- 
ſchen Sarah und der himmlifchen Zion, der Chriftenmutter, werden 
durch das Prophetenwort von der „Rinderlofen“ angedeutet; 
bei Jejaia jelbjt erjcheint nicht weit von jener Anführung Sarah 
als Stammutter und Vorbild derjenigen, „Die der Gerechtigkeit 
nachjagen“, des geretteten Zion (51, 2). Diejes wahre Israel, 
dem die Verheigungen gelten, find für Paulus die Chrijten. 
Darum — das ijt die Nuganwendung der ganzen Gefchichte und 
ihrer Deutung — jollen fich die Galater nicht unter das Joch des 
Gejetzes zwingen lafjen, damit fie nicht als Rinder der Magd 


verworfen werden. 


Swar deutet der Apojtel Gal. 3, 16 unter Betonung des 
Singulars den „Samen“ Abrahams auf Chrijtus, aber das 
hält ihn nicht ab, dasjelbe Wort ein andermal im Sinne einer 
Mehrzahl zu faffen; denn Röm. 9, 7f. zitiert er „Was zu 
lſaak gehört, foll dein Same heißen“ (1 Mof. 21, 12) und 
fährt fort: Das heißt: nicht dienach dem Sleifch find Rinder 
Gottes, fondern die Rinder der Verheißung follen als der 
„Same“ gelten (vgl. noch Röm. 4, 16). Diefe Mehrdeutig- 
keit eines und desfelben Schriftwortes entjpricht ganz der 
jüdifchen Auslegungskunjt; auch Philon kennt fie fehr wohl. 
Beim Apojtel begegnet fie uns noch in der Erklärung der 
Decke, die Mofes nad) 2 Moſ. 34, 33 ff. über fein glänzend 


- gewordenes Antlitz legte, als er nach feinem Aufenthalt bei 


Jahwe auf dem Sinai dem Volk die Gebote Gottes vorge: 


tragen hatte. 


Paulus nimmt 2 Ror. 3, 13 diefe hülle wörtlich und gewinnt 
der Erzählung den Sinn ab, „daß die Söhne Israels nicht hin- 
einfehn follen in das Ende deſſen, was zu nichte wird“. Vers 15 
it ihm dann diefelbe Decke der Schleier, den die Juden über 
der Vorlefung des alten Bundes liegen lajjen, um feine Vergäng- 
lichkeit zu verbergen, und Vers 16 die undurchdringlihe Bülle, 
die ihre Kerzen umgibt, fie der Wahrheit unzugänglich macht 
und erjt dann fällt, wenn fie ſich Chrijtus zuwenden. Und war 
Moſes oben der ängſtliche hüter einer Schein-Rerrlichkeit, fo ift 
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er nach Vers 18 das Vorbild der klaren, unmittelbaren religiöjen j 
Erkenntnis der Chriften, „die wir mit aufgedecktem Angeficht 


uns von der Rerrlichkeit des herrn bejpiegeln lajjen*. 


Befonders auffällig ijt beim Apojtel die Bejtreitung 
des Gejetzes mit dem Geſetz. Diejelben Schriften, die ihm 
früher gegen Jefus und die Seinen zu zeugen fchienen’), 


müffen ihn jest im Rampf wider das Gejetz unterjtügen; 


natürlich ift das nur möglich unter einem neuen Verjtändnis 
ihres Inhalts. „Chriftus ift des Geſetzes Ende”: was 
5 Moj. 30 von den durch Moſes dem Volke vermittelten Ge- 
boten gejagt wird, daß fie nämlich dem Menfchen nicht fo 
fern liegen, nicht in unerreichbarer Bimmelshöhe oder weit, 
jenfeits des Meeres, das bezieht Paulus Röm. 10, 4ff. auf 


das Wort vom Berrn und feiner Auferweckung, wie es Phi 


lon auf das ſittlich Gute bezog. 


Der altteftamentliche Erzählungsftoff Rommt für Paulus 


aber vorwiegend in feiner vorbildlichen, pädagogijchen Be- 
deutung in Betradht. Die Begebenheiten, von denen uns 
das Alte Tejtament berichtet, haben ſich alle jo zugetragen, 
wie fie uns dort mitgeteilt werden. Aber aufgejchrieben wur 
den fie uns doch nicht um der bloßen Tatjachen willen, jfon= 
dern wegen ihres typijfchen Gehalts, ihrer praktifchen Ans 
wendbarkeit auf die Gegenwart. Der Trojt, den Gott nach 
1 Rön. 19, 18 dem verzagenden Elias zuteil werden ließ: „Ich 
habe 7000 Mann übrig behalten, die das Rnie vor dem 
Baalgreuel nicht beugten“, gilt noch jetst in Bezug auf Israel: 
„So ift denn auch jett ein Reft vorhanden nad) der Wahl 
der Gnade“ (Röm. 11, 4f). Das Wunder vom (Manna, 


das die Israeliten in der Wüjte auflafen, wobei troß un: 


gleichen Einfammelns doch jeder nur fo viel davontrug, wie 


er bedurfte (2 Mof. 16, 18), ift eine Mahnung für uns zu ge: 


genjeitiger Aushilfe (2 Ror. 8, 14f.). Die Erlebnifje der 
Israeliten in der Wüfte dienen dem Apojftel einmal (1 Ror. 
10, 1- 12)°) in umfaffenderer Weife zu derartig pädagogi- 


icher Verwendung. Was Israel auf feinem Zuge erlebt und. 


erlitten, hat es vorbildlich durchgemacht, „gejchrieben aber 
iit es für uns zur Warnung, auf die das Ende der Zeiten 
gekommen ift“. Rorrejpondierende Züge des chriftlichen 


Gemeindelebens (Taufe, Abendmahl) und israelitifcher Er= 
fahrungen in der Wüfte (Durchzug durchs Meer, geiftliche 
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3 Speife und geiftlicher Trank, d. h. Manna und Selswajfer) 


weijen nach der Meinung des Apojftels auf die Vorbildlich- 
Reit Israels für die Gemeinde Gottes, die Chriftenheit, hin, 
wobei die abjurde Deutung des fchon früher von uns be— 
handelten wandelnden Selfens durch die alexandrinische 
Beziehung desfelben aufden Logos mit veranlaßt fein wird. 


Dieſe übereinftimmenden Züge follen uns — meint Paulus 


— aufmerkfam machen, daß wir uns Israels Schickfale in 
der Wüjte zur Warnung gereichen lafjen; denn ebenjowenig 
wie die Teilnahme an den Segnungen des Alten Bundes 
an jich die Gottwohlgefälligkeit einſchloß, genügt die bloße 
Sugehörigkeit zum Chrijtentum zur Vollkommenbheit: Dar: 
um, wer fich dünkt, er jtehe fejt, der fehe zu, daß er nicht 
falle! — 

So las der Apojtel das Alte Tejtament unter fortwäh- 
rendem Binblik auf die „Endzeit“, in der er zu ftehen 
glaubte; jo ſchien fi ihm der Schleier zu lüften, der für 
die Juden über der Vorlefung des alten Bundes lag (2 Ror. 
3,15). Wir müſſen ehrlich gejtehen, daß uns dieſe Enthül= 
lung recht oft wie Gewalttat anmutet. Aber wer wollte 
Paulus einen Vorwurf machen, der dabei nach den Aus— 
legungsgrundfäßen feiner Zeit verfuhr! Und es fehlt doch 
auch nicht an Stellen, wo fich in ungefuchter, ungekünftelter 
Weiſe ganz fchlicht ein Rlares altteftamentliches Wort der 
eignen Rede des Apoitels einfügt. So energiſch er auch 
die Unverbindlichkeit des Geſetzes betont, fo unzweideutig 
er die Bejchneidung und das ganze moſaiſche Zeremoniell 
für abgetan erklärt, fo ficher fih nach ihm das Chriftenleben 
gejeßesfrei, aus innerer Gotteskraft geitalten foll: dennoch 
hat er es nicht verjchmäht, einige Richtlinien dafür in alt- 
tejtamentlicyen Worten zugeben. „Dünket euch nicht weife“! 
ermahnt er mit den Sprüchen (3,7) am Schluffe von Röm. 12, 
und ebendaher (25, 21 f.) nimmt er an gleicher Stelle das 
edle Wort von der Seindesliebe: „Wenn deinen Seind hun: 
gert, jo ſpeiſe ihn, wenn ihn dürftet, fo tränke ihn; tuſt du 


das, jo ſammelſt du feurige Rohlen auf fein Baupt“. In den- 


felben Zufammenhang nimmt er aus 5 Mei. 32, 35 das 3i- 
tat „Mein iſt die Rache; ich will vergelten auf und biegt 
freilich den originalen Sinn um, wenn er in der Stelle ein 
Gebot der Stiedfertigkeit fieht. Aber Röm. 13,9 (vgl. Gal. 
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5,14) findet er den Gipfel aller Sittlichkeit in dem unzwei- Br 
deutigen Wort aus 3 Mof. 19,18: „Du jollitdeinen Na 


iten lieben wie dich felbit". - 

Das Alte Tejtament ift für Paulus aljo ein pädagogijches 
Gefhichtsbud, das ihm die Biftorie der Väter überliefert 
zur Mahnung und Warnung für die Chriften. Manche darin 
enthaltenen Sittennormen und Lebensregeln find ihm ohne 
weiteres auf die Chriften anwendbar. Endlich it ihm das Alte 
Tejtament ein verjchleiertes Evangelium; das erleuchtete 
Verjtändnis der Schrift entdeckt überall eine Sülle von Be- 
ziehungen auf die legten großen Ereignifje, die Endzeit, 
auf die der göttliche Beilsratjchluß von Anbeginn hinjtrebte, 
In diefen Binweifen, den deutlicheren Verheigungen wieden 
verborgenen Anjpielungen fteckt der Bauptwert, der eigent- 


liche Sinn des Alten Tejtaments. Zwar betradhtetder Apoe 


jtel die Gejeßesperiode, den Buchjtabendienjt noch als eine 
gottgewollte Vorjtufe der Beilsgefchichte ; über dieſen Stand- 
punkt iſt man erjt nach ihm bis zu völliger Beitreitung 
des alten Bundes hinausgegangen. Aber der heilige Ro- 
dex des alten Bundes enthält für Paulus hinter dem von 
den Juden beobachteten buchjtäblichen einen tieferen Sinn, 
der erjt nach demErjcheinen des Chriftus zutage trat. Durch 
Chriftus neu beleuchtet, wurde das Alte Tejtament ein Or- 
gan des neuen Bundes. — 

Die nachpaulinifche chriftlihe Literatur innerhalb und 
außerhalb des Neuen Tejtaments zeigt in der Benußung 
und Auslegung der altteftamentlichen Schriften vieles, was 
an die Art des Apojtels erinnert. Wenn Eph. 5, 31 f. das 
Wort aus der Erzählung von Evas Erichaffung „Darum 
verläßt einer feinen Vater und feine Mutter, um feinem 
Weibe anzuhangen, jo daß fie zu einem Leibe werden“ 
(1 Mof. 2, 24) als Geheimnis auf Chriftus und feine Ge- 


meinde bezogen wird, fo ift doch Daneben ausdrüklih auch 


das einfachere Verftändnis aufrecht erhalten und damit die 
Verpflichtung zu gegenfeitiger felbftlojer Liebe in der Ehe 
begründet. 

‚ Die noch nicht genügend erklärte Stelle Joh. 7, 37 f. wird 
vielleicht in folgender Überjeßung verjtändlich: „Jejus rief laut 
und ſprach: Wen da dürjtet, der Romme herzu und trinke, jeder, 
der an mich glaubt; dem gemäß, daß die Schrift gejagt hat: 
»Ströme werden aus feinem Innern fliegen von lebendigem 
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Woſſer.« Das meinte er aber von dem Seiſt, den die, die an 
ihn glauben, empfangen ſollten.“ Das „Schrift“-Zitat iſt bisher 
_ nicht nachgewiefen; vielleicht handelt es ſich um ein verjchollenes 
- Apokryphon. Vermutlich liegt auch hier die Vorjtellung von dem 
_ wajjerjpendenden Sels zu Grunde, den man, wie wir jahen, auf 

Chrijtus bezog; nach dem gefteigerten Wunderbericht Pj. 78 (77), 16 
flog das Waſſer in „Strömen“ aus dem Seljen hervor. 

An alexandrinifches Mufter grenzt die Darlegung Joh. 6, 31 ff., 
wo das Manna, „das Brot vom Bimmel“, zu dem herabgekom- 
menen Chrijtus, dem „Brot des Lebens“, in Beziehung tritt, wie 
es bei Philon als der Logos gedeutet wird. 

Dagegen erjcheint in demjelben Evangelium (3, 14 f.) die von 
Mofes in der Wüfte aufgerichtete eherne Schlange, deren An- 
blick die von giftigen Nattern gebijjenen Israeliten vom Tode er- 
rettete, nur als Typus des am Rreuz erhöhten Chriftus, während 
fie jich bei Philon zu einem Abjtraktum verflüchtigt, zur Beſonnen— 
Ben ae zu jener Schlange der Verjuchungsgejchichte, 

er Luft. 

Mit echt rabbinifcher Tüftelei fcheint Bebräer 7 aus dem 
Schweigen der Schrift von der Abjtammung des Melchifedek, 
jenes Priejterkönigs aus Salem, der Abraham fegnete, auf feine 
Vorbildlichkeit für. Chriftus gefchlojjen zu fein’): „Ohne Vater, 
ohne Mutter, ohne Stammbaum, ohne Lebensanfang und -ende, 
ijt er darin dem Sohne Gottes gleich und bleibt Priejter in Ewig- 

keit.“ Sehr befremdend für unfer Gefühl ift im Bebräerbrief 
auch die künftliche Auslegung und Verbindung zweier alttejta- 
mentlicher Stellen zum Erweis einer für die Chrijten von An- 
beginn bereiteten göttlichen Rubhjtatt, wie man Rapitel 3 und 4 
nachprüfen wolle, Der göttliche Schwur in dem dortigen Zitat 
aus Pjalm 95: „Sie follen zu meiner Ruhe nicht gelangen“, 
bezieht fich ganz offenbar auf die verjtockten Israeliten, die nicht 
in das verheigene Fand Paläjtina kommen jollten. Aber ge— 
rade dieſen Sinn bejtreitet der Verfaffer des Bebräerbriefs. 
- Zwar ijt jene Ruhjtatt längſt vorhanden, feitdem Gott felbjt am 
fiebten Tage von feinen Werken ruhte; aber hinein gelangen 
erjt „wir, die wir gläubig wurden“, 

Innerhalb desNeuen Tejtaments bezeichnet der Bebräer- 
brief eine Steigerung der Infpirationsidee. Das menjcliche 
Moment tritt hier wie bei Philon volljtändig zurück; Gottes 
Wort ijt alles, was in den kanonijchen Büchern jteht. Srei- 
lich find auch bei Paulus fchon recht bemerkenswerte Spu- 
ren diefer Auffafjung zu finden; immerhin klingt es doch 
noch ganz menjchlich, wenn er gelegentlich einmal ein Zitat 
mit den Worten einleitet: Jefaia geht jo weit zu jagen etc.: 
(Röm. 10, 20). 

Sucht der Kebräerbrief in jeder Weije die Vorzüge Jeju 
vor Mojes, Jojua, Aaron und die Überlegenheit feines Wer: 
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kesüber das der altteftamentlichen Bohenpriejter darzutun, 


fo erkennt er doch den alten Bund als Bund an, wenn auch 
als unvollkommenen. Schroffer urteilt der wohl aus dem 
Anfang des 2. Jahrhunderts ftammende fogenannte Barna- 


basbrief. Das wahre auserwählte Volk - das iſt fchon vor 


ihm heidenchriftlihe Auffaffung — find die Chrijten, und 4 


Abraham, lſaak und Jakob gelten, wie ſchon bei Paulus, 


als Stammväter der Chriften. Die Juden, meint nun derBar- 
nabasbrief, haben fich durch wörtliche Erfüllung der alttejtae 


mentlichen Vorjchriften (Opfer, Bejchneidung u. a.) felbjt 


außerhalb des göttlichen Bundes geitellt. Auch der um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts fchreibende chrijtlihe Apologet 
Juftin nimmt, wenn auch weniger fcharf und ausjchliegend, 


das Alte Tejtament für die Chrijten in Anjprudh. „Ihr Jus 
den“, jagt er in feinem Dialog mit Tryphon, „habt alles 
fleiſchlich aufgefaßt“. Es liegt in der Ronfequenz folcher 
Anjchauungen begründet, daß der Barnabasbrief im nad: 


apoftolifchen Zeitalter den Gipfel fpiritualifierender Um: 
deutung der altteftamentlichen Schriften darftellt. Wennvon 
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Abraham erzählt wird, er habe feine 318 Rnedhte be 


ſchnitten (1 Mof. 17, 23; 14, 14), fo weilt nach Barna- 


bas hier die Zahl auf die geheimnisvolle Bedeutung des 


Berichts; denn die Buchjtabenzeichen für 18 ergeben die 
erjte Silbe des Jejusnamens, das Zeichen für 300 aber 
ift T, die Sorm des Rreuzes; und diefen Sinn hat fchon 
Abraham jelbjt erkannt, denn „er fchaute bei der Bejchnei- 
dung im voraus auf Jefus“. Aud „Mojfes ſprach im Geijte“ ; 
demgemäß find feine Worte, vor allem auch die zeremo— 


niellen Bejtimmungen, geijtig zu verjtehn, und wenn 3. B. 2 
3 Mof. 11 der Genuß des Sleifches vom Schwein, vonder 


Weihe, vom Raben u.f. w. unterjagt ift, hat man darin das 
Verbot des Umgangs mit Menfchen von entjprechendem 
Charakter zu erblicken. 

Das bisher gewonnene Bild von der Schriftbenugung 
der alten Chrijten muß befremden. Es find ja nicht nur 
die Sälle ganz künftliher Beweisführung aus dem ge- 
heiligten Buchftaben, die dem urjprünglichen Sinn Gewalt 
antun, fondern dasjelbe gilt 3. B. von den zahlreichen Stel- 
len, die ohne weiteres auf Chrijtus beziehn, was im Alten 
Tejtament von Gott jelbjt gejagt if. Man las eben, an- 
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ings vielleicht naiv, jpäter auch mit Sleig und Runjt, nad) 
rhandenen Muftern, in die heiligen Texte hinein, was 
das eigne Berz erfüllte. Ohne Stage find die Sälle einer 
mehr oder weniger gezwungenen 3itierung des Alten 
 Tejtaments gegenüber denen einer ganz ungekünftelten, 
auch nad) unjerm Gefühl jtatthaften Reranziehung in 
der Mehrzahl. Doc) es gäbe eine unrichtige Vorjtellung, 
wollte man die urchrijtlihe Benußung des Alten Tejta- 
_ ments nur nach den Zitaten bzw. dem Schriftbeweis be— 
urteilen. Nicht nur die religiöfe Lyrik der Pfalmen bot 
- Stoff zu einer Erbauung, frei von aller dogmatijchen Re- 
- flexion °), auch jo mande Gejtalt aus der Gefchichte Isra- 
els ftellte fi ungezwungen als aufrichtendes oder war: 
nendes Beijpiel dar. Eine Probe ſolcher Betrachtung gibt 
_ uns gerade auch der Bebräerbrief, bei dem wir fo viel 
künſtliche Behandlung der alten Texte fanden, in jener 
_ langen Reihe von Glaubenshelden, von Albel an bis auf 
die Propheten (Rap. 11). Eine folche „Wolke von Zeugen“ 
ſoll die Lefer zur Standhaftigkeit ermuntern im Binblick 
auf den Sührer und Vollender des Glaubens, Jejus, der 
in freiwilliger Erniedrigung das Rreuz erduldete. 
Sreilich, auch folche Gänge durch die Gefchichte Israels 
unter einem bejtimmten Gejichtspunkt waren nichts Neues. 
In den Pfjalmen begegnen uns mehrfach Überjichten in der 
Art, wie wir fie auch in der Rede des Stephanus finden 
(Apoitelgejch. D), um die herrlichen Beilstaten Gottes oder 
feine Cangmut gegenüber dem widerjtrebenden Volk Israel 
zu veranjchaulichen ’). In einem längeren Abjchnitt läßt 
Sirach (Rap. 44-50) auf ein Lob Gottes aus den Werken 
der Natur einen Rückblick auf die Gefchichte der berühmten 
(Männer Israels folgen, von den Erzvätern an bis auf den 
Hohenprieſter Simon, zum Preis der Gnade Gottes in der 
Leitung feines Volks. Befonders aber erinnert an jene 
„3eugenwolke“ des Bebräerbriefs die im erjten Makka= 
bäerbudh (2, 51-61) fih findende Zufammenftellung alt= 
teftamentlicher Belege zum Erweis des Satzes: Die auf 
Gott hoffen, werden nicht unterliegen °), Vom Judentum ift 
diefe Verwendung der biblijhen Gefchichte früh ins Chri— 
ſtentum übergegangen; das zeigt außer jener Stelle im Be- 
bräerbrief auch ein Pafjus in dem wohl gleichfalls noch dem 
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eriten chrijtlihen Jahrhundert angehörigen außerkano- 
niſchen 1. Clemensbrief. Bier wird eine alttejtamentliche — 
Beifpielſammlung von Opfern neidiſcher Eiferſucht (Rap. 4) 5 
fortgefetzt durdy Anreihung ähnlicher Sälle aus der jungen 
Gejhichte des Chriftentums. Und dann folgt durch viele 
Rapitel hindurch eine lange Rette altteftamentlicher Vor 
bilder, deren Tugenden und Schickfale den Chriften zur 
Richtſchnur dienen follen. In folhen Zufammenjtellungen 
haben wir den Anfang deſſen zu fehn, was wir jet als 
bibliſche Gefchichte“ zur erjten Einführung in den Schrift 
inhalt den Rindern bieten ?). 

Diefogenannten „Apojftolifchen Ronftitutionen“ verordnen 
in einem wohl noch in vorkonitantinifche Seit zurückreichen 
den Stück, man folle den Ratechumenen an biblijchen Bei- 
ipielen zeigen, „wie Gott die Schlechten durch Seuers- und 
Wajjersnot bejtrafte, die Keiligen Aber zu allen Zeiten ver- 
berrlichte, ich meine Seth, Enos, Benoch, Noah, Abraham, 
und feine Nacykommen, Melchiſedek, Biob, Mofes, Jojua 
und Raleb, den Priefter Pinehas, kurz, die Srommen aller 
Gefchlechter; wie fich Gottes Vorjehung nie den Menjhhen 
entfremdete, wie er fie vielmehr je und je aus Irrtum und 
Eitelkeit zur Erkenntnis der Wahrheit rief und fie aus der 
Rnechtſchaft der Gottlofigkeit zur Sreiheit der Srömmigkeit 
führte, aus der Sefjel des Unrechts zur Gerechtigkeit, aus 
ewigem Tode zu dauerndem Leben“. Und Auguftin, der 
in feinem bedeutendften Werke die alt= und neuteftament- 
liche Gejchichte mit der Solgezeit zufammen unter den ein- 
heitlichen Gefichtspunkt des Gottesjtaates rückte, verlangte 
für die Ratechumenen eine gefchichtliche Unterweifung von 
der Schöpfungserzählung bis auf die kirchliche Gegenwart. 

Aufreihungen biblifcher Beijpiele unter irgend einer be 
herrichenden Idee finden wir auch in altchriftlicden Gebeten; 
auch bier ift das Judentum wiederum vorangegangen. 
Einem in der uns erhaltenen lateinifchen Safjung aus dem 
4. bis 6. Jahrhundert ftammenden chrijtlichen Gebet, deſſen 
Original aber vielleicht in frühere Zeit hinaufreicht, iſt 
folgende Stelle entnommen: 





„Balte fern von mir allen Unflat der Welt und alle Arglijt 
des Teufels. Möge er gefefjelt jtürzen und von uns entfernt 
werden, wie der verruchte Dämon Asmodi (Tobias 8) durch deinen 
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heiligen Engel Raphael die Macht über deine Dienerin Sarra 


verlor. 
Und wie du dem Tobias geholfen hajt, fo wollejt du auch mir 


_ beijtehn. Und wie du den drei Rnaben im Ofen und dem 
Daniel Barmherzigkeit erzeigt haft, jo wolleft du auch an uns, 
_ deinen Dienern, tun. Der du Tote auferweckteit, Blinde jehend 
_ machtejt, Tauben das Gehör, Stummen die Rede, Lahmen das 


Gehvermögen, Ausjätigen Beilung verliehjt, gewähre auch deinen 
Dienern Erhörung, die mit ganzer Seele glauben an den, der ge- 
boren wurde, litt und kommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten. Steh uns zur Seite wie den Apofteln im Ge- 
fängnis, der Thekla‘°) in Seuersnot, dem Paulus in Verfolgungen, 
dem Petrus in den Sluten.“ 


In einem andern Stück wird Gott angefleht, die Bitte zu 
erhören, wie er den Jonas erhörte aus dem Leibe des Un- 
geheuers, die drei Rnaben aus dem Seuerofen, den Daniel 
aus der Löwengrube, den Tobias und die Sarra, die Su- 


ſanna aus den Bänden der lüfternen Alten und Biskia, den 
- Judenkönig, aus feiner Rrankbheit. 


Nach einer Bemerkung des Origenes bediente man fich 
bei der Bejchwörung der böfen Geijter der Jefusgefchichten, 
wobei man wohl an eine Aufzählung von Beilwundern zu 


denken hat. So fah man aber überhaupt bei jeder Be- 


drängnis ein kräftiges Pilfsmittel darin, die in fo vielen 


Erzählungen des Alten und Neuen Teftaments erwiefene 


Allmacht Gottes anzurufen. Dabei mag fich allmählich 
auch die zu der Vorjtellung von der Sürbitte der Heiligen 
hinüberleitende Nebenidee eingeftellt haben, daß die vielen 
Namen aus der heiligen Gejchichte für Gott einen guten 


- Rlang hätten. — 


Von hier aus werden auch manche Daritellungen biblifchen 
Inhalts in der altchriftlichen Runit verfjtändlich. Der Bilder: 
kreis der Ratakombengemälde iſt zum Teil mit jenen Bei- 
fpieljammlungen in den altchriftlichen Gebeten zufammen- 


zuſtellen. Daniel in der Löwengrube, die drei Jünglinge 


im feurigen Ofen, Noah in der Arche, die Jonasgefchichte, 
Biob, die vereitelte Opferung Ijaaks, Davids Sieg über 


Goliath, Tobias und die neutejtamentlichen Beiiungen und 
 Totenerweckungen löften bei den Betrachtern den Gedan- 


ken an Errettung vom Tode aus. Andre Bilder, wie die 
wunderbare Speifung, die Verwandlung des Waljjers in 
Wein bei der Hochzeit zu Rana, die Samariterin am Brun- 


3 


nen, das Selfenwunder des Mojes, der (Mannaregen, die & 


Taufe, erinnerten an die Mittel der Erlöfung, wobei die 


Symbolik kaum über die in der Bibel jelbjt gegebene hin⸗ E 
ausging. Eine dritte Gruppe von Bildern gilt dem Erlöfer 
ſelbſt; dahin gehören vor allem die außerordentlich häufige 
Daritellung des guten Birten und Szenen aus der Rindheit 


jefu . Die Darftellungen der Stammeltern der Menſch— 





heit (mit oder ohne die Schlange) find vielleicht den Bildern 7 


zuzuzählen, die den Befchauer mit den Seligen ins himm⸗ 
liche Paradies verjeßen follten, an das jenes irdijche Para= 


dies Adams und Evas erinnerte. In der fpäteren Runit, jo 2 


auch in der Sarkophag-Skulptur des 4. und 5. Jahrhun- 


derts, begegnen wir übrigens ähnlichen Bildergruppen. 
Wie in vielen diefer altchriftlihen Bilder ein gewiljes 

Schema unverkennbar ijt, fo werden auch die in der alt- 

riftlichen Literatur und Predigt beliebten biblifchen Bei- 


jpielfjammlungenoftetwas Stereotypesangenommenhaben: 


immerhin find fie wie jene ein erfreuliches Zeichen dafür, 
daß ein gut Teil des biblijhen Erzählungsitoffs in den 
chriftlichen Gemeinden lebendig war. Dazu trug endlich 
auch die chriftliche Dichtung bei. 

Ein kurzes Wort über die Auszeichnung einzelner alt- 
tejtamentlicher Bücher in der Wertſchätzung oder doch Bes 
nußung durch die alten Chrijten bejchliege diefes Rapitel. 
Von jeher hat es bei ihnen in der Beliebtheit und Gebräuch- 
lichkeit der altteftamentlichen Schriften Gradunterfchiede 


gegeben. So treten 3. B. beim Apojtel Paulus Zitate und 
Reminiszenzen aus dem Pfalter und Jejaia nächjt denen 


aus dem Pentateuch ganz befonders hervor. Diejer Vor- 3 
liebe entjpricht im allgemeinen der Befund auch in der üb 


tigen urchriftlichen Literatur, nur daß gelegentlih auch 
andre Bücher, wie Biob und die Sprüche, jtärker heran 
gezogen werden. 


V. Schriftgebrauh und Schriftauslegung in 


der alten und mittelalterlichen Rirche. 


In der theologifchen Auslegung der Schrift tritt in der 


Solgezeit der Einfluß Philons jtark hervor, im Morgen- 


land wie im Abendland; dem jüdifchen Philofophen it jo: | 
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| h gar die Ehre zuteil geworden, unter die Rirchenfchriftjteller 


gerechnet zu werden. Ein bejonders namhafter Vertreter 


diefer an Philon gefchulten Deutungskunft ijt der aus Alle- 


xandrien hervorgegangene Origenes (f 254). Seine Theorie 


vom mehrfachen Schriftfinn hat er gelegentlich felbft auf 


die Schrift zu ſtützen gejucht. Sprüche 22, 20 heißt es nach 
der griechifchen Überjegung: „Schreibe fie die Worte der 
Weisheit) dir dreifach auf die Släche deiner Seele als Rat 
und zur Erkenntnis!“ Darin fieht Origenes die Andeutung 
eines dreifachen Sinnes der heiligen Worte, des buchjtäb- 


- lichen, moralifchen und myjitifchen, den er auch mit der 


Dreiteilung Leib, Seele und Geijt vergleicht. In einem 
Traktat über den „Segen Jakobs“ (1 Moſ. 49) nimmt er 
3. B. die an Ruben, Jakobs älteften Sohn, gerichteten . 
Worte „Du hajt das Bette deines Vaters bejtiegen; du 


haſt das Lager gefchändet, das du beftiegft“, zunächſt wört- 
- lich, von dem bekannten Inceft, den Ruben verübte, da er 


N 


’ fih mit dem Rebsweib feines Vaters einlieg (1 Moj.35, 22). 


Dann aber ijt unter Ruben auch das Volk der Juden, als 
„Gottes Erjtgeborner“, zu verjtehn, der das Gefet des alten 
Bundes fchändete. Im moralifchen Sinn endlich bedeutet Rus ' 
ben ganz allgemein den fleifchliyen Menfchen'), der dasna= 
türliche Sittengejeß übertritt. Übrigens hat nad) Origenes 
keineswegs an jeder Schriftitelle ein dreifacher Sinn ftatt. 
So will er bei dem in dem „Segen Jakobs“ folgenden Ver- 
gleich des Juda mit einem Löwenjungen nur die „myftifche“ 
Beziehung auf Chrijtus gelten lafjen. Vom FLöwenjungen 


werde erzählt, daß es nach der Geburt drei Tage und drei 


sr 


Nächte fchlafe, bis das Gebrüll feines Vaters, das den 


Boden erzittern mache, es aus dem Schlafe wecke; dem 
entſpreche der Todesjchlaf und die Auferweckung Chrifti. 


Oft, meint Origenes, enthält der wörtliche Sinn Anjtößiges, 
um uns zum Nachfinnen über die verborgene tiefere Bedeu- 


tung anzureizen, der fich allerdings nicht jedem Gläubigen 


erſchließt. 


Dieſe Grundſätze beſchränken ſich nun keineswegs auf 
die Auslegung des Alten Teſtaments, ſondern treten auch 


bei der Erklärung des Neuen hervor. Daß Jeſus vom 


Teufel auf einen Berg geführt ſei und von dort die Reiche 
der Welt erblickt habe, ift nicht minder bildlich zu verjtehn 


Vollmer, Vom Lejen und Deuten heiliger Schriften. in A 
Ma) 


Den 
ne 


als Gottes Wandeln im Paradies. Und ebenfo ijt ee, a 
Origenes die Sorderung Jeju an feine Jünger bei deren 
Ausjendung: „Traget keinen Beutel, keine Tajche, keine _ 


Schuhe“, wie auch eine ganze Reihe von andren Geboten 
Jefu für das tiefere Verftändnis im Wortfinn ungültig. 
Übrigens kann man Anjäte zu des Origenes Cheorie vom 
mehrfachen Schriftfinn ſchon bei jeinem Lehrer Clemens nach— 
weijen. Manche von deſſen allegorifchen Erklärungen erinnern 
ganz bejonders an alexandrinifche Philojophie; jo wenn er Abra= 





hams dreitägige Reife zu dem ihm bejtimmten Ort, wo er Ijaak A 


zu opfern gedachte, auf die dreifache Stufenfolge menfchlicher 
Erkenntnis deutet, die vom Anjchauen des Schönen über das 
Verlangen nach einer wohlbejchaffenen Seele fortjchreite zur 


klaren Erkenntnis der geijtliyen Dinge, wenn die inneren Augen ® 


von dem am dritten Tage erjtandenen Lehrer geöffnet würden. 
Im ganzen herrfcht aber doch wie auch im Neuen Teftament die 
typifche Deutung vor. Ijaak ift nach Clemens das Vorbild der 
für uns bejtimmten Beilsordnung; bis auf Johannes den Täufer 
enthalten das Gejez und die Propheten typifche Beziehungen 
auf die chriftliche Zeit. Eufebius von Caejarea (f um 340), der 
Durch feine Rirchengefchichte befonders bekannt ijt, hat in einem 
andern Werk unter dogmatifchen Gefichtspunkten eine Zufammen-= 


ſſtellung von altteftamentlichen, auf Chriftus und feine Menfch- 


werdung bezogenen Worten und Gejtalten gegeben, die man 
nicht unzutreffend eine „volljtändige altteftamentliche Chriftologie* 


‘ genannt hat. 

Sreilich blieb dieſe künftliche Auslegungsweife nicht un= 
beitritten. Ihre Vertreter mußten fich von den literarifchen 
Gegnern des Chrijtentums jagen lafjen, daß fie die Methode 


den Beiden entlehnten und fie gegen den klaren Sinn der. 


Texte anwendeten: „Mit eitel Dunit betäuben fie das ge 
funde Urteil bei ihren Erklärungen“ °). Und die Sektierer 
liegen es gleichfalls nicht an Widerſpruch fehlen. Ja,auh 


bei den Rirchenvätern jelbjt fehlt es keineswegs an Spuren 


einer gefunderen Schrifterklärung und entjprechender Po- 


lemik gegen einfeitige Vergeijtigung und Verflüchtigung. 
Am meijten kritijhen und gejchichtlihen Sinn im ganzen 
chriftlichen Altertum bekundet ein hervorragender Vertreter 


BEE GR 


der fogenannten antiochenifchen Theologenfchule, der Br 


ſchof Theodorus von Mopfuheltia in Cilicien (um 400), der 


Pfalmen und Propheten aus ihrer Zeit verjtehen wollte R 


und in den altteftamentlihyen Verordnungen und Einrich- 
tungen nicht nur Binweije auf den neuen Bund ſah, \ondern 
zunächſt Erziehungsmittel für die Juden. 
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— Alber herrſchend wurde doch durchaus die ſymboliſierende 

Methode, auch im Abendland. Man darf fie auch nicht. 
_ ungerecht beurteilen: fie hat den Alten vielfach über die 
ſchwoerſten Anjtöße hinweggeholfen. Das zeigt 3. B., was 
Auguftin in feinen „Bekenntniffen“ von der geradezu er- 
löfenden Wirkung erzählt, die die allegorijche Auslegung 
des Gejetes und der Propheten durch Ambrojius für ihn 
hatte: 

Oft hörte ich zu meiner Sreude den Ambrofius bei jeinen 
öffentlichen Predigten jagen: Der Buchitabe tötet, der Geift aber 
macht lebendig (2 Ror. 3, 6); denn was, nach dem Buchjtaben 
gedeutet, törichtes Zeug jchien, das legte er geiftig aus, indem 
er den Schleier des Geheimnijjes davon 309; jo fagte er nichts, 
woran ich hätte Anjtoßg nehmen können, wenn ich auch damals 
noch nicht von der Wahrheit feiner Rede überzeugt war. 

Es ijt kein ganz widerjpruchslojes Verhalten, das wir 
bei den Rirchenvätern — jo auch bei Bieronymus — den 
heiligen Texten gegenüber beobachten. Bisweilen finden 
ſich bei ihnen ganz vortrefflihe Regeln für die Auslegung, 
wie man vor allem darauf bedacht fein müſſe zu ermitteln, 
was der Autor gemeint habe. Aber diejelben Männer, 
die folhe Grundfäße aufitellen, fallen dann doch immer 
wieder in die ungeſchichtliche fpiritualifierende Methode 
zurück. Und da nun nadı diejer ſelben Methode auch die 
Reßer vielfach ihre vom kirchlihen Dogma abweichenden 
- Lehren auf die heiligen Schriften zu ftüßen fuchen, jo zieht 
man der Willkür folcher Auslegung Grenzen, indem man 
die Sorderung aufitellt, daß fie fich ftreng innerhalb der 
kirchlichen Glaubensregel zu halten habe. 

Dasſelbe Bedürfnis einer fichern Grundlage Anders 
F gläubigen gegenüber führt auch mehr und mehr zur Sejt- 
legung eines bejtimmten Textes, nicht in der relativ-wijjen= 
fchaftlichen Weife, wie fie ein Origenes in dem gigantijchen 
Werk der „Bexapla“ angejtrebt hatte. In dem gleichen 
Maße, wie die Renntnis des Kebräifchen und der kritijche 
Sinn abnahmen, jteigerte ſich die Wertichäßgung der ver- 
breitetſten Überjeßungen. Ambrofius und Auguftin halten 
die vom hebräijchen Text abweichenden Lesarten der 
griechiſchen Überfeung der Septuaginta für göttlich ein- 
gegeben. In der abendländifchen katholijchen Rirche ift 
dann bekanntlich der lateinifche Text des Rieronymus der 
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mafggebende geworden, der auf dem Tridentiner Ronzil 
(1545 — 63) für authentifh und dem Original gleichwertig 
erklärt wurde, was freilich nicht hinderte, daß hinterher nod) 
mehrfach Revifionen diejes geheiligten Textes vorgenom- 
men wurden. — 2 

Als der eigentliche Autor der heiligen Schrift gilt das 
ganze Mittelalter hindurch Gott ſelbſt; die biblifchen Schrift- 
iteller find gewiffermaßen nur Sekretäre. In mehr als einer 
Beziehung ift hier eine Ausführung des berühmten Parijer 
Scholaftikers Petrus Abälard (f 1142) interefjant; er 
fchreibt: 


„Sollte mich jemand als gewalttätigen Ausleger anjehn, da 


ich die Ausfprüche der (heidnifchen) Philofophen in ungerecht- 


fertigter Weife nach unferm Glauben deutete und hineinlegte, 
was jie jelbjt keineswegs ſich dabei gedacht hätten, jo mag er 
fih an jene Prophezeiung des Raiphas erinnern, die der hei— 
lige Geist durch ihn ausjprechen ließ, wobei er den Worten einen 
ganz andern Sinn gab, als ihn der, der fie jagte, verjtand°). 
Aud) die heiligen Propheten verjtehen ja keineswegs erfchöpfend 
die Bedeutung ihrer Rede, wenn der heilige Geift aus ihnen fpricht; 
oft erfaffen .fie jelbjt nur einen Sinn, während der Geilt einen 
mehrfachen hineinlegt, den er fpäter nach und nach verjchiedenen 
Auslegern eingibt. Darum fchreibt Gregor an Bifchof Januarius: 
»Bei der Schrifterklärung darf man nichts verwerfen, was nicht 
im Widerspruch mit dem gefunden Glauben fteht. Wie nämlich 
aus dem gleichen Gold die einen Spangen, die andern Ringe, 


wieder andre fonftige Schmuckgegenjtände heritellen, jo ſchaffen 


aus einer Schriftjtelle die Ausleger in unzähligen Deutungen 
gewiljermaßen mannigfachen 3ierat, der doch alle zum Schmuck 
der himmlijchen Braut dient.«“ 


Wie gut man fich auf folche künftliche Arbeit zur Zierde 
„der himmlifchen Braut“, der Rirche, verjtand, das foll hier 
nur noch ein Beifpiel zeigen: die famofe Begründung der 
Theorie von den zwei Schwertern, dem geiſtlichen und welt- 
lichen, die beide der Rirche vom Berrn verliehen jeien, mit 
dem Worte Jeſu Luk. 22,38. Als dort der Beiland, den 
Tod vor Augen, von den bevorjtehenden- Zeiten der Be- 
drängnis redet, wo man fich vor allem nad) einem Schwert 
umfehen müffe *), da antworten ihm die Jünger: Berr, hier 
ind Zwei Schwerter. Das heißt aber — fo belehrt uns die 


berühmte Bulle „Unam fanctam“?)des Papites Bonifaz VIII. 


vom Jahre 1302 —: diefe zwei Schwerter find in der Rirche; 
beide find in des Petrus Band; denn daß er auch das 
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— we führt, das Symbol des weltlichen Regi- 
ments, zeigt das in Gethjemane gejprochene Wort des 


Berrn: Stece dein Schwert in die Scheide. Dem braudt 
wohl nichts hinzugefügt zu werden. 

Die Schriftauffaffung der Theologen teilte ſich natürlic 
den Laien mit. Der alemannifche Dichter Ronrad von Würz⸗ 


. burg (f 1287) hat im Anfchluß an eine ältere, mehrfad) über- 


lieferte Legende in feinem „Silvejter“ den wundertätigen 
Papit vor Raifer Ronjtantin mit jüdifchen Gelehrten difpu- 
tieren laffen; Silvefter überführt dabei feine Gegner aus 
deren eignen heiligen Schriften, alfjo aus dem Alten Teſta⸗ 
ment, mit jehr adhtbarer Bibelfeftigkeit von der Wahrheit 
des Chriftentums. Desjelben Stoffes hat ſich dann ein 
Sajtnadtsipiel vom Ende des 15. Jahrhunderts bemädhtigt; 
dort finden fi in dem Wortftreit für die von chriftlicher 


Seite vertretene Bibelauslegung ganz bezeichnende Verje: 


hör, Jüd, do merk pei und veritee, 

Das alle gejchicht der alten ee (des alten Bundes) 
Und aller profeten red gemein 

Ein figur der neuen ee ift allein. 


Eine folhe Auffafjung vermittelte außer der Lehre der 
Geiftlihen aud die kirdlihe Runft. Aus der Sülle des 
Stoffs fei hier nur die fogenannte „Armenbibel“ herausge- 
griffen. Man verjteht unter diefem Namen einen mehrfad 
in Bandichriften des 14. und 15. Jahrhunderts, dann auch 
in Bolztafeldrucken erhaltenen Zyklus von Daritellungen 
aus dem Leben Jefu mit je zwei entjprechenden Typen aus 
dem Alten Teftament. Ahnliche Bilderkreife laſſen ficy übri- 
gens nod) viel weiter zurücverfolgen. (Mit Vorliebe, wenn 
auch keineswegs durdygehends, find die altteftamentlichen 
Vorbilder jo gewählt, daß je eins vor die Gejeggebung 
fällt und eins nadyher. Um- und Beifchriften erklären die 
Illuftrationen. Einige Beifpiele follen hier zur Erläuterung 


‚folgen. 


Die altteftamentlihen Bilder zu Mariä Verkündigung 
ftellen die Schlange im Paradies und Gideons Vlies dar. 
„Die Schlange verliert ihre Gewalt, als ohne Gewalt die 
Jungfrau gebiert“ ), erklärt der beigegebene lateinifche 
Vers, und „Das Vlies wird vom Tau benett, die Erde je- 
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doch bleibt trocken“ ”). Der Geburt Chrifti entjprechen der 


unverfehrt brennende Dornbuſch des Mofes und Aarons 


blühender Stab. Neben der Rreuztragung fieht man ljaak 
mit dem Bolz zu feiner eigenen Opferung und die Witwe 
zu 3arpath mit gefammeltem Reifig, das fie in Rreuzform 
hält. Jeſu Grablegung foll durch Jofeph vorbedeutet fein, 
als er in die Zijterne geworfen wird, und durch Jonas, den 
der Sijch verfjchlingt, während der aus dem Leibe des Sifches 
errettete Prophet und Simfon, der die Tore von Gaza weg- 
trägt, auf die Auferjftehung Jeſu hinweijen. Die alttejta- 
mentlichen Parallelen zum Pfingjtereignis find die Gejet- 
gebung auf dem Sinai‘) und das Opfer des Elias, das von 
hbimmlifchem Seuer verzehrt wird. 

(Man erkennt fchon aus diefen Proben: hier löft fih das 
ganze Alte Tejtament in lauter Typen auf Jejus und den 
-fonftigen Inhalt des kirchlichen Glaubens auf. Wie jehr das 
nun auch unferem gefchichtlichen Sinn widerjtreben mag, wir 
wollen nicht vergefjen, welche Sülle religiöfer Erbauung und 
künftlerifcher Anregung vergangeneeiten aus jolcher Schrift- 
betrachtung geſchöpft haben’). Zugleich follten uns ſchon 
die Denkmäler der kirchlichen Runft vor der immer noch üb- 
lichen Unterfchäßung der mittelalterlichen Renntnis vom Bi- 
belinhalt bewahren. 

Es hat ja auch ein allgemein gültiges kirchliches Bibel- 
- verbot im Mittelalter nicht gegeben. Bier bejteht das Ur- 
teil eines katholijchen Gelehrten zu Recht: 


„DieSrage, ob es im Mittelalter Bibelverbote gegeben habe oder 
nicht, ift .. . falfch formuliert, indem fie zu eng gefaßt if. Wo 
überhaupt ein Streit fich entjpann, da handelte es ſich jtets darum, 
ob dem Volk religiöfe Bücher in der Volksjprache überhaupt ge- 
ftattet feien oder nicht. Und auf diefe Srage ijt niemals weder 
eine —— bejahende noch unbedingt verneinende Antwort 
gegeben. 


Die Stellungnahme richtete ſich in jedem einzelnen Sall 
danach, ob man es mit gläubigen Ratholiken oder mit 
Retern zu tun hatte. 

‚Es gibt eine Entjcheidung von Papjt Innocenz III. die das 
Bibellefen an fich fogar empfiehlt, und die ift in das Corpus iuris 
canonici aufgenommen worden. Im Jahre 1199 bejchwerte ſich 
der Bifchof Bertram von Metz über einen KLaienverein, der in 
geheimen Zufammenkünften die Bibel in franzöjifcher Überjetung 
las und nach eigenem Gutdünken auslegte. In der Antwort des 
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Papites heißt es: „Wenn auch das Sehnen, die heiligen Schriften 
kennen zu lernen, und die darauf fich gründende Erbauung nicht 
zu verwerfen, vielmehr zu empfehlen ijt, jo verdienen die Be- 
treffenden doch Tadel, weil fie geheime Ronventikel pflegen, das 

redigtamt fich anmaßen, die Einfalt der Priefter verlachen und 
ich von denen fernhalten, die es nicht treiben wie fie... 
So tief iſt die göftlihe Schrift, daß nicht nur fchlichte, ungebil- 
dete Leute, jondern auch kluge und gelehrte ein völliges Ver- 


ſtändnis nicht erreichen. Darum war es einjt bei der göttlichen 


Gejetzgebung (am Sinai) mit Recht bejtimmt, jedes Lebewefen, das 
den Berg berühre, folle gejteinigt werden (2 Moj. 19, 13; vgl. aber 
Ebr. 12, 18 ff.): offenbar foll ein einfacher, ungelehrter Mann 
ſich nicht anmaßen, der Erhabenheit der heiligen Schrift gewach- 
fen zu fein und andern davon zu predigen.“ 


In diefem Zufammenhang darf von den mittelalterlichen 
Bibelüberjezungen nicht gejchwiegen werden; wir beſchrän⸗ 
ken uns aber auf die deutfchen. Es iſt eine Errungenfchaft 
protejtantijcher Gründlichkeit und Wahrheitsliebe, daß wir 
das recht umfangreiche Gebiet der mittelalterlichen deutfchen 
Bibelüberjegung nun einigermaßen überjchauen. Wilhelm 
Walther, der verdientejte Sorfcher auf diefem Gebiet, ftellt 
in feinem grundlegenden Werk über den Gegenjtand allein 
18 Drucke vollftändiger deutjcher Bibeln vor Luthers Arbeit 
fejt, deren erſter 1466 zu Straßburg erjchien; und von hand- 
fchriftliden Überjegungen hat es natürlich noch erheblich 
mehr gegeben, als wir jetzt nachzuweifen imjtande find. 
Die Grundlage aller diefer Arbeiten ift, wie 3. B. auch bei 
der englifchen Überjegung Wiclifs, nicht der Urtext, fondern 
die lateinifche Vulgata. Aus der erjten gedruckten deutfchen 
Bibel folgen hier einige kurze Proben: 

1. Mos, 1. An dem anegang gejchieff got den himel und 
die erde. Wann die erde was eydel und lere: und vinjter waren 
auff dem antluge des abgrundes: und der geift go ward ge- 
tragen auff die waſſer. Und got der jprach: liecht werde gemacht. 
Und das liecht ward gemacht. und got der fache 23 liecht das 
es ward güt: und er teilt das liecht von d' vinjter. und das 
liecht hieß er den tag und die vinjter die nacht. Und es wart 
gemacht abent und der morgen ein tag. Und got der ſprach. 
Vejtenkeit werd gemacht in mit der waffer: und teilt die waſſer 
von den wajfern. Und got macht die vejtenkeit und teilte die 
wafjer, die do waren unter der vejtenkeit, von den, die do waren 
ob der vejtenkeit. und es ward getan aljo. Und got der rief 
die vejtenkeit den himmel: und es ward gemacht abent und der 
morgen der ander tage. 

Ps, ı. Selig ift der man, der nichten gieng in dem rat der 
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unmilten: und nichten ſtuͤnd in dem weg der funder: und nichten 
ſaß auf dem ftül der verwüjtnung. — 

Wann fein wille ift in der ee dez herrn: und in feiner ee be- 
trachte er tags und nachtes. 

Und er wirt als das holtze, das do iſt gephlantst bey dem ab- 
lauf der waſſer: das fein wücher gibt in jeim zeyt. Und fein 
laub zerfleuft nit: und alle ding, die er tüt, die werdent geluckjam. 

© ir unmilten nit alfo tüt alfo: wann alz dz gejtupp, 93 der 
wind verwürfft von dem antlug der erd. 

Dorumb die unmilten die erjtend nit in dem urteyle: noch die 
funder in dem rat der gerechten. 

Wann der herr erkant den weg der gerechten; und der jteyg 
der unmilten verdirbt. 

Eue. 2. Wann es wart gethan in den tagen. ein gebot gieng 
aus von dem keifer august: das aller d’umbring würd befchriben. 

Dife erjte befchreibung wart gethan von fyri dem richter der 
cyrener. Und ſy giengen all, das ſy begechen: ein ieglicher in fein 

at. 


Wann auch iojeph der jtaig auf von galilee von d'ſtat naza= 
reth in iude in die jtat davids, die, do ijt geheigen bethleem. 
Dorumb das er was von dem haus un von dem ingejinde Davids. 
daz er veriech mit maria, im gemechelt, ein weip perhafftig u. |. w. 

Das Verlangen nach deutfchen Bibeln darf nun aber doch 
für die mittelalterliche Seit nicht überfhäßt werden: „Denn 
was find ein paar taufend Bandfchriften, von denen die 
meijten nur einzelne biblifche Bücher bieten, oder was be— 
deuten drei: oder viertaufend Exemplare gedruckter voll- 
jtändiger Bibeln — auf die Völker deutſcher Zunge verteilt?” 
fragt Walther, wohl mit Recht. Größeren Umfang beginnt 
die Bewegung im 14. Jahrhundert anzunehmen; möglicher- 
weije iſt dabei dem Sranziskanerorden ein bejondres Ver- 
dienjt zuzufchreiben. Zieht man aber die Verbreitung and— 
rer Schriften in diefer Zeit zum Vergleich in Betracht, fo muß 
die deutjche Bibel vor Luther doch als verhältnismäßig we- 
nig bekannt gelten. 

Sicher wäre es verkehrt, die uns überall begegnenden 
Spuren von Bekanntfchaft namentlich mit dem biblifchen 
Erzählungsjtoff unmittelbar auf die Bibel ſelbſt zurückzus 
führen. Bier Rommen vor allem die religiöfe Dichtung, die 
Chroniken und die fogenannten Biftorienbibeln in Betracht. 
Aus der Sülle der den biblifchen Stoff behandelnden Dich— 
tungen aus alter und mittelalterlicher Zeit fei nur einiges 
Bezeichnende erwähnt. Claudius Marius Viktor, ein Rhetor 
aus Majlilia, erzählt im Beginn des 5. Jahrhunderts in fei- 
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nen drei Büchern der „Alethia“ die im erften Buch Moſe 


berichteten Ereignijfe bis zum Untergang von Sodom und 
Gomorrha für den Jugendunterricht in lateinifchen hexa-— 
metern, und zwar mit reichlichen Erweiterungen, zum Teil 
aus der eigenen frei gejtaltenden Phantajie. Die fonjt jo 
beliebte typifche Deutung tritt bei ihm zurück. Solche 
altchrijtlichen Dichtungen find mit von der bisweilen offen 
ausgejprochenen Abjicht bejtimmt und geleitet, die Werke 
heidnijcher Dichter mehr und mehr aus dem Jugend- 
unterricht und dem Volksbewußtfein zu verdrängen. Auch 


der aus den Kiteraturgefchichten zur Genüge bekannte Ot- 


fried von Weißenburg fchreibt über fein gereimtes rhein- 
fränkifches Evangelienbudh, es folle die anjtößigen Lieder 
unterdrücken, die unter den Laien gepflegt würden. Ich 
übergehe den „Beliand“ und den angelfächfifchen Dichter 
Rädmon, der im 7. Jahrhundert die biblifche Seſchichte des 
Alten und des Neuen Teftaments in alliterierenden Verjen 
behandelt haben foll, und möchte nur noch auf ein merk- 
würdiges lateinifches Gedicht aus dem karolingifchen 3eit- 
alter hinweifen, die fogenannte „Ecloga Theoduli“ 1°), die, 
namentlich als Schullektüre, jehr beliebt gewejen ijt. Sie 
enthält einen Vergleich antiker Sagen mit altteftamentlichen 
Gejchichten in der Sorm des Wettgefangs, nach Art der 
Idyllendichtung des Altertums. 2 

Pieuftis'), ein Birt aus Athen, als Vertreter des Reidentums, 
und Alithia‘?), eine jchöne Jungfrau vom Samen Davids, treten 
miteinander in einen Wettkampf ein; Phronejis') ſoll Schieds- 
richterin fein und jchreibt Vierzeiler für den Streit vor. Pſeuſtis 
beginnt mit einer Verherrlichung des goldenen Zeitalters. Dem 
jetzt Alithia die Paradiejesfreuden der erjten Menjchen gegen- 
über, und jo geht es fort in mehreren größeren Abjchnitten des 
Gedichtes, die Durch deutliche Verlegenheitskundgebungen des 
Pfeujtis bezeichnet find. Obfchon fcheinbar der Beide bei dem 
Weettjtreit die Sührung übernimmt und Alithia nur antwortet, 
laſſen doch tatfächlich einzig ihre Gejchichten eine bejtimmte Solge 
und Ordnung erkennen, die chronologifche nämlich: die wichtig- 
iten Gejtalten und Ereignijje des Alten Tejtaments ziehen von 
Adam bis auf Ejther an uns vorüber. Pjeujtis aber bietet ge- 
wifjermaßen nur jedesmal die geeignete Solie; fchließlich erklärt 
er fich natürlich für bejiegt. — ; ; 

Den für unfer Gefühl vorhandenen Widerjpruch zwijchen folcher 
Verurteilung der heidnifchen Dichtung und ihrer unbedenklichen 
Ausplünderung in formeller Binjicht empfand man nicht, zumal 


feitdem Auguftin diefen Raub als gottgewollt und in der Ent- 
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wendung ägyptifcher Geräte durch die ausziehenden Israeliten 3 
vorbedeutet dargejtellt hatte. — f 

Die weite Verbreitung unfrer Ekloge iſt unter anderm 
ein wichtiges Dokument dafür, daß es mit der äußerlichen 
Renntnis des biblifchen Inhalts jedenfalls in vielen Schulen 
des Mittelalters nicht fo fchlimm ausjah, wie man es häufig 
dargeftellt findet. Daß man aber damals in den Rloiter- 
und Domfchulen auch in das Studium der heiligen Schriften 
felbjt einführte, beweifen beſſer noch als die auf uns ge- 
kommenen gelehrten Rommentare die in zahlreichen Band- 
ichriften des 8. bis 12. Jahrhunderts erhaltenen deutjchen 
und lateinifchen Rand- und Zwijchenbemerkungen. 
lndeſſen bezog die breite Mafje des Volkes ihre Bibel- 
kenntnis, foweit fie fie nicht der Predigt oder der katecheti- 
fchen Belehrung der religiöfen Dichtung und der bildenden 
Runjt verdankte, direkt oder indirekt aus den Chroniken 
und den fogenannten Biftorienbibeln. Die Chroniken pfleg- 
ten mit Erfchaffung der Welt zu beginnen und dann die hei- 
lige Gefchichte in die Daritellung der Profanhijtorie bis auf 
die Zeit des Schreibers übergehn zu lafjen. Unter der deut- 
jchen Biftorienbibel aber verjteht man ein Werk, das unter 
Zugrundelegung des verdeutjchten Vulgatatextes aus ans 
dern Schriften allerlei außerbiblijche Tradition, oft an jüdi- 
fcheüberlieferung"”)erinnernd,in die Erzählung der biblifchen 
Geſchichte einfloht'%). Vorbild und Quelle war dabei in 
mancher Beziehung die ähnliche lateiniihe „Scholajtica 
hiftoria“ des um 1180 zu Paris verjtorbenen Petrus Co: 
mejtor. Um einen Begriff davon zu geben, wie in dieſer 
Biftorienbibel die Legende üppig wucherte, jeien hier einige 
Textproben mitgeteilt: 

Wie der engel Adam und Eva uß dem paradije treip. 

Und got der jandt den engel Cherubim, das er den mentjchen 
von dem paradig der wolnuß!”) vertribe, das er arbaiti die erde, 
von der er genomen was. Und traib Adam und Eva ug dem pa- 
radiß der wolnuß, und Cherubim hett ain furin jchwert zü baiden 
fvten fcharpff, zü behüten den weg des lebendigen holg. Ee Adam 
und Eva wider got fundotend, dô was die ſunn fybenjtund'?) fchö- 
ner und was ir glajt fybenjtund als groß. Dö nam got von ir 
fund?) ſechß tailde ir ſchöne ab. Die funn ift ze achtmalen als 
brait als daz ertrih. So ift der mon fünffjtund als brait als 
daz ertrih. So ift ein yegklicher tern vier ftund als brait als 
daz ertrich. Denen nam got ir ſchöni das ſechſt tail ab durch 
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die ſchuld und rach ſich got an des hymels zierd und ließ jr nun 


den ſybenden tail. Wenn das mentſchen T[nüchtere] ſpaichelen 
berürend ain nauter®), fo ftirbt fy. Und wenn die nauter einen 
nackenden mentjchen ficht, jo erjchrickend ſy und flücht, dorum 
das Adam und Eva nakind warend, do inen gott flüchet. 


Wie Eva ir erjtes kint gebar. 
Und Adam was by ſyner husfrowen Eva, die empfieng ain - 


kind. Und 25 fy nun das kind gewinnen ſolt, do was ir gar 
ö 


we, und Adam waß nit by ir. Das was ir gar laid.... 
Iprach aber die arm Eva: „das ich niemand han, der mich tröft 
oder mir raut“'‘) geb umb min groß fund. Wißt es doch min herr 
Adam, oder hett ich yemend, den ich zü im fanti, jo wölt ich im 
enbieten, daz er mir darzü riet. So han ich niemend denn die 
funnen und die jternen, die bitt ich, das ir gen orient zu Adam 
komind und im kundint, das ich jo große pin han.“ 


Wie Adam ir in zitt zu helffe kam. 


Und zehand ward Adam ir clag kund getan von gottes er- 
bärmd. Der jprach mit laid: „ach got, möcht ich behüten, das der. 
vind das arm wib nit me betrug, als er vor haut”?) getan.“ Und 
gieng mit großer betrübt, da er fy fund in großen nöten. Dö 
ward jy gar fro und fprach: „Adam, min lieber herr, bitt got, 
daz er fich über mich erbarme; er erhört dich villicyt ee denn 
mich, jid2?) miner fünd als vil ift, daz er mich nit erhören wil.“ 
Dô rüfft Adam got mit ernft und mit flig an und batt got, das 
er jiner frow ain kindlin gäb, davon er gelobt wurd und er ere 


hett. Dö erhorf in got zehand°*) und fant ir zwölff engel zetroft. 


Des wurdent ſy von hergen fro. Und zehand richt fich das kind 
zu der geburt ... Dö ward von der gnad gottes ain fchönes 
kindlein geborn, das hieg man Raym. Dö fprach Eva: „Tä hin 
den wurm, der mich aljo fer gebijfen haut.“ Dô fprach ain engel 
zu ir: „Rüß in.“ Das tett ſy und fprach alsbald: „es iſt min 


hertz kind“. Unjers herren gütti ward do fchin??). Ich wen, daz 


nie Rain kind fo ain herrlich Hebammen gewunn. 


Wir mögen manche diefer Gejchichten gewiß reizvoll und 
rührend finden; indefjen zeigen fie deutlich, wie das Gefühl 
für den Unterjchied zwifchen Bibelwort und Legende abhan= 


- den gekommen war. In folcher Gejtalt verbreitete vielfach 


der Rlerus den biblifchen Erzählungsitoff. Das zeigt unter 
anderm 3. B. auch die im 15. Jahrhundert außerordentlich 
beliebte, an Beichtkinder fich richtende Schrift „Der Seele 
Troft“. Sie erklärt die zehn Gebote durch „Exempla“, zum 
Teil biblifche, vielfach aber in legendenhaft aufgeputter 
Geitalt, zum Teil profane, mit geijtlich-moralifcher Spitze. 
Zum fünften Gebot wird unter anderm von Pharao und da= 
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bei aus der Rindheit des Mofes erzählt. Pharaos Tochter 





bringt den gefundenen Rnaben einftihrem Vater; dieſer ſpielt ; 


mit ihm und fetzt ihm feine Rrone auf; aber entrüjtet über 
ein abgöttifches Bildnis daran, wirft der kleine Mojes die 
Rrone zur Erde, daß fie zerjpringt. Diefelbe Geſchichte Rann 


man in der erwähnten Scholaftica hijtoria des Petrus Co- 


mejtor und in der Biftorienbibel lefen; beide nennt der Ver- 
fajfer des „Seelentroft“ nach einer Bandjchrift unter feinen 
Quellen. Denn wenn dort an erſter Stelle die „Biblia“ auf- 
geführt wird, fo haben wir dabei eben an die vielfach jo be— 
zeichnete Bijtorienbibel zu denken. 

So hat es denn — einige Übertreibung zugegeben — 
doch feine Richtigkeit mit jenem viel zitierten Wort Luthers 
aus den Tifchreden: „Vor dreißig Jahren war die Bibel un- 
bekannt“. Wenn er dort fortfährt: „die Propheten waren 
ungenannt und gehalten, als wären fie unmöglich zu ver: 
jtehen“, fo erhält auch das fein Licht aus der Biftorienbibel, 
die fi) an den gefchichtlichen Teil der heiligen Schriften 
hielt. Im Volksbewußtjein einen energifchen Vollzug der 
Scheidung zwifchen Bibelwort und Legende angebahpnt, zu= 
gleich die Renntnis vom biblifchen Inhalt fo weſentlich er- 
weitert zu haben, gehört zu den Verdieniten der Luther: 
jchen Bibelüberfegung. Beides konnte nur ein Werk 
von jolcher Popularität leijten, bei dem es den Lejern ging, 
wie es Ronrad Serdinand Meyer feinen Rutten erleben 
läßt: 

b Ich las, und alte Mär aus Morgenland, 

In Steijch und Blut verwandelt, vor mir jtand. 
Den Beiland hör’ ich, der mich traulich lehrt, 
Aus einem Sifcherboot mir zugekehrt. 
Und plaudert’ hier am Brunn im Schattenraum 
Mit einem Weiblein er, mich wundert’s Raum. 
Vielleicht Dortüben wandelt am Gejtad’ 
Durchs hohe Rorn er auf verdecktem Pfad. 
Der Rittersmann, der Rnecht im Bauerkleid 
Vernimmt von ihm den Weg zur Seligkeit. — 
Auch feine Benker tragen deutjche Tracht, 
Zu Röln wird er im Dornenkranz verlacht, 
Und fpottend geht an feinem Rreuz vorbei 
Ein Chorherr aus der Mainzer Rlerijei.... 
Der Sturm erbrauft, und jede Sprache tönt — 
Wie tief das Erz der deutjchen Zunge dröhnt!— 
x * 
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Auguſtin erzählt in feinen „Bekenntniſſen“, wie er ein- 
mal in der Zeit, da er fich dem Chriftentum zuzuwenden be- 


gann, einen fcheinbar zufälligen Zuruf vernommen habe: 


„Nimm und lies“! Er habe in diefer Stimme eine Auffor- 
derung des Bimmels erkannt, die Schrift aufzufchlagen — 
es waren die paulinifchen Briefe—, und das erſte Rapitel, 
das fich ihm darbot ”°), alsein ihm von Gott gefandtes Orakel 
betrachtet; jo habe es aud) der heilige Antonius gemadt ”). 
Das erinnert an die jogenannten „Sortes Vergilianae“, die 
Schickjalsbefragung aus Vergil, von der wir etwa feit Be- 
ginn des 2. Jahrhunderts Runde haben. Man fchlug den 
Dichter auf gut Glück auf, fuchte und fand in den zufällig 
berührten Verjen eine Beziehung und Weifung auf die Zu— 
kunft oder für die gegenwärtige Lage. So berichten uns 
die alten Biftoriographen der römijchen Raiferzeit wieder: 
holt, daß man aus blind herausgegriffenen Vergilverfen — 
auch Bomer oder jibyllinifche Bücher wurden dazu verwen: 
det — die Zukunft gedeutet habe; es wird 3.B.von Badrian 
und Alexander Severus erzählt. Eine ganz interejjante 
Zufammenitellung ſolcher Orakel aus dem Altertum gibt 
Rabelais im 3. Buch feines „Gargantua“, anhebend mit 
jenem Traumerlebnis des Sokrates in Platons „Rriton“, 
wo der Vers aus der Ilias „Möcht’ ich am dritten Tag in 
die ſchollige Phthia gelangen“! auf den bevorjtehenden 
Tod des Sokrates bezogen wird. 

Dieje Art der Orakelbefragung ijt auf die Bibel über- 
tragen worden. Augujtin tadelt das gelegentlich in einem 
Brief, weil jo die heiligen Schriften zu weltlichen Zwecken 
mißbraucht würden; immerhin aber — meint er — fei das 
noch bejjer, als daß man ſich bei heidnifchen Dämonen 
Orakel hole. Von folhem Mißbrauch der heiligen Schriften 
berichtet unter andern Gregor von Tours wiederholt in 
feiner „Sränkifchen Geſchichte“. Wir begegnen dort oft der 


- Sitte, aus der Bibel Orakel zu entnehmen; gerade bei der 
Geiſtlichkeit ift fie zu Gregors Zeit bejonders im Schwang. 


Als Chlodwig gegen die Weftgoten zu Selde zieht, Rommt er 
auf feinem Zug in die Nähe von Tours und jchickt Boten zu der 
Rirche des heiligen Martinus mit der Weifung: „Gehet, vielleicht 
empfangt ihr ein Vorzeichen des Sieges in jenem heiligen Tempel“. 
Als die Diener zur Stelle kommen, jtimmt von ungefähr der Vor- 
fänger aus Pfalm 18 an: „Du gibjt mir meine Seinde in die 
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Stucht, daß ich meine Baffer verjtöre“. Das verkünden die 


Boten hocherfreut dem Rönige. — Ein andermal handelt es fih 


um den Aufjtand Chramms gegen feinen Vater Chlothar im 


Jahre 557. Als jener vor Dijon fein Lager aufgejchlagen hatte, 


legten die Geijtlihjen an einem Sonntag drei Bücdyer auf den 
Altar, die Propheten, den Apojtel und die Evangelien, und flehten 
zu Gott, er möge ihnen enthüllen, welchen Ausgang es mit 
Chramm haben werde. Als man dann die Bücher nacheinander 
auffchlug, jtieg man auf drei Stellen, die über das unglückliche 
Ende des Empörers keinen Zweifel liegen. — Die Dreizahl der 
befragten Schriften fpielt noch einmal eine Rolle in den von 
Gregor erzählten Sällen des Schriftorakels; da find es der Pjal- 
ter, das Buch der Rönige und die Evangelien, die, ehe man fie 
befragt, drei Tage lang auf das Grab des heiligen Martinus ge- 
legt werden. Dieje Vorliebe für die Dreizahl erinnert an die 
Neigung fchon der neutejtamentlichen Autoren, bejonders des 
Paulus, die altteftamentlichen Zitate zu häufen, und an das Wort 
aus 5 Moſ. 19: Auf die Ausjage von zwei oder von drei Zeugen 
hin foll eine Sache Gültigkeit haben. 


Troß wiederholten Verbotes von feiten der kirchlichen wie 
der weltlihen Gewalt - jo befonders 789 in den Rapitula= 
rien Rarls des Großen — hat fih die Sitte nicht ganz be= 
feitigen laffen. Man darf wohl auch in dem „Lofungs“- 
brauh der Brüdergemeinde, in den Spruchfammlungen, 
3iehbibeln oder Ziehkäjtchen noch einen Ausläufer des 
alten Schriftorakels fehn. Bei den Böhmifchen Brüdern it 
für die Zeit um 1468 der Gebraud) des Lojes zur Erlangung 
einer Sonderoffenbarung wie bei der Apojtelwahl (Apoſtel⸗ 
gejch. 1) nachgewiefen. Dem liegt ja dasjelbe Prinzip zu= 
grunde wie dem Schriftorakel: die Vorjtellung von einer 
direkten göttlichen Willenskundgebung. So leitet uns jene 


Nachricht zu Zinzendorf und feinen „Lofungen“ hin. Sie er⸗ 


Ihienen 1731 unter dem Titel „Ein guter Mut als das täg— 
lihe Wohlleben der Rreuz-Gemeine Chrijti zu Berrn- 
hut,... . durch die Erinnerung ewiger Wahrheiten. Alle 
Morgen neu“. In der Vorrede fchreibt Zinzendorf: „Weil 











ATERYMEE 


Ve 
t 


wir nicht wußten, was wir auf einen jeglihen Tag für 


Umftände haben würden, fo überliegen wir der Vor: 
jehung, den auf jeglichen Tag gehörigen Zuruf ſelbſt aus- 


zuwählen“. Die heutigen Lefer der noch Jahr für Jahr er 


Iheinenden täglichen „Lofungen und Lehrtexte der Brüder- 
Gemeine” werden in ihnen meijt nur den Zweck und die Be- 


deutung fehen, daß fie das Schriftwort ins täglihe Leben 


46 





2 * 


lien: in dem Sinne wird fie auch 3. B. Bismarck benutzt 
haben, der fie 1870/71 im Selde mit ſich führte und des 


_ Nachts darin zu lefen pflegte. Sinzendorf aber und die 
Seinen lebten offenbar der Überzeugung, daß Gott in den 
ſcheinbar durch Zufall für die einzelnen Tage beftimmten 


Sprüchen Verhaltungsmaßregeln oder doch Richtlinien für 
die jeweiligen Umjtände gebe. Daß Zinzendorf und andre 
ältere Glieder der Brüderkirche fo dachten, iſt durch viele 
Berichte wunderbaren Zutreffens der Cofung für beftimmte 
Verhältnifje reichlich bezeugt. Gejchwunden ift die Anſchau⸗ 
ung in den Rreijen der Brüder bis auf unfre Tage nod) 
nicht. In dem „Brüder-Almanach“ von 1877 (S. 18) ift zu 


leſen: 


—————— — 


IR, 
5 
[) 


„Es ijt ein bekannter Brauch; .. vor der Vigilie der Neujahrs- 
nacht, aus dem neuen Lofungsbüchlein im Blick auf Werke der 
Unität oder auf einzelne Derjonen Fojungen zu ziehen, in dem 
Glauben, daß der Beiland uns in ihnen für die Sührung der 
erjteren nach feinem Willen Gefichtspunkte geben wolle.“ 


VI. Widerjpruch und Anjäte zu einem neuen 


Schriftverjtändnis. 


Schon heidnifche Gegner des Chrijtentums fochten die 
kirchliche Schriftauslegung an, und ſelbſt von chriftlicher Seite 
blieb auch in alter Zeit Widerfjpruch nicht aus. Eine Son- 
deritellung zur Bibel nehmen vor allem einige alte und 
mittelalterliche Sekten ein. In den verjchiedenen Richtungen 
jener mannigfaltigen Verjchmelzung orientalifcher, griechi- 


ſcher und chrijtlicher Ideen, die wir unter dem Sammelnamen 


des Gnoftizismus verjtehn, findet fich Rritik am Alten Tejta= 
ment in mannigfacher Schattierung. Die einen verwerfen 
es gänzlich und führen es auf ein dem höchjten Gott unter: 
geordnetes oder gar feindliches Prinzip zurück, andre 
wiederum verhalten ſich auswählend und nehmen einen 
verjchiedenen Urſprung der nach fubjektivem Werturteil 
unterjchiedenen Abjchnitte in Gefez und Propheten an, 
wobei auch menjchliche Zutaten in Betracht Rommen. Das 
allegorifierende und fpiritualifierende Schriftverjtändnis ift 
der Gnojis indejjen keineswegs fremd; mit wenigen Aus 
nahmen haben es ihre Vertreter in reihem Maße geübt. 
Wenn 3. B. im zweiten Timotheusbrief (2,18) gegen die 


47 


= 


Verflüchtigung des Auferftehungsglaubens zu der Vor- 2 
ftellung einer fchon in diefem Leben erfolgenden rein ger 
ſtigen Erweckung angekämpft wird, fo ift das gegen Gno= 
ftiker gerichtet. Schroff ablehnend gegen das Alte Tejtae 
ment verhielt ſich die auf perſiſchen Dualismus zurück- 
gehende Lehre der Manichäer (Mani f 276). Ihnen gilt 
der Judengott als der Sürft der Sinjternis, die Propheten 
als böfe Dämonen oder doch als von ihnen beherrjcht. Den 
kirchlichen Ausgleich der Gegenjäte zwijchen Altem und 
Neuem Tejtament mit Bilfe der allegorifchen und typijhen 
Erklärung verwarfen fie. Bätte Mojes nur eine Spur von 
Sehergabe bejejjen — meinen fie — jo würde er 3. B. den 
Stuh 5 Mof. 21,23: „Verflucht ift, wer am Bolz hängt“, 
mindejtens eingefchränkt haben; denn er trifft nicht nur 
Chriftus, fondern auch fonft viele fromme Dulder. 

Die Spur der Manichäer leitet hinüber zu den mittel- 
alterlichen Ratharern'), bejonders bekannt durch die großen 
Verfolgungen, die fie im Anfang des 13. Jahrhunderts in 
Südfrankreich erduldeten. Ganz allgemein fcheint bei ihnen 
die Verwerfung der alttejftamentlihen Gejhichtsbücher ge— 
wejen zu fein; befonders Mojes gilt ihnen als Diener des 
böfen Judengottes Jehova, die übrigen Schriften aber, 
namentlich die Propheten und die Pfalmen, find von einer 
beftimmten Richtung innerhalb des Ratharertums wenig 
- jtens teilweife angenommen worden. Während man aber 
in energifcher Ablehnung der kirchlihen Barmoniftik fich 
geradezu darin gefiel, die Gegenfäte zwifchen Gefetz und 
Evangelium recht hervorzukehren, wobei übrigens auch 
Neutejtamentliches, wie die Predigt Johannes des Täufers, 
dem böfen Prinzip mit zugefchrieben wurde, verzichtete 
man doch nicht auf die allegorifche Erklärung, wenn es 
galt, die eigne Lehre aus dem Neuen Teftament zu be— 
gründen. 

Eine befondre Vertrautheit mit der Bibel wird von jeher, 
wohl mit Recht, den Waldenjern nachgerühmt, jenen „Armen 
von Lyon“, deren Lehre fich feit Ende des 12. Jahrhunderts 
über Südfrankreich, die Lombardei, Deutjchland und die 
angrenzenden Länder ausbreitete. Vielfach wird bezeugt, 
daß die einfachen Leute in diefer Sekte Sprüche, Abjchnitte, 
ja ganze Bücher der Bibel in der Candesjprache auswendig 
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= hen ne eifrig zitierten, wobei das Neue Ceitament; be- 


ſonders die Reden des herrn bevorzugt wurden. Doch 
_ hören wir 3. B. auch von einem Bauern, der das Bud Biob 
- Wort für Wort herjagen konnte. 

Rein Rlares Bild gewinnt man nad den bisherigen 
Sorſchungen von dem waldenfijchen Schriftverftändnis. 
Einerjeits wird wiederholt betont, die in der Rirche geübte 
Allegorie jei zu verwerfen, nur der Wortfinn habe Gültig- 
keit, und die Art, wie man bei den Waldenfern mit der 
Nachfolge Chrijti Ernjt machte, bejtätigt es uns durchaus, 
daß man es in diefer Beziehung jedenfalls mit dem 
Budjtaben des Evangeliums genau nahm. Dem ftehen 
aber ſichre 3eugnijje gegenüber, wonach doch auch beiden 
Waldenjern die allegorifche Deutung zur Anwendung kam. 
Es jcheint eben die Theorie vom mehrfachen Schriftfinn 
doch zu jehr herrſchend geweſen zu fein, als daß man beim 


beſten Willen fich ihr ganz entziehen konnte. Auch Wiclif 


und die huſſiten führen uns nicht wejentlich weiter; nur fei 
erwähnt, daß die huſſiten fchärfer, als es fonit feit Augujtin 
üblich war, zwifchen eigentlich-biblifchen (Ranonijchen) und 
apokryphen Schriften unterjchieden. 

Oft ift innerhalb diefer zuletzt behandelten Bewegungen, 
in denen man wegen ihres Biblizismus Vorläufer der Re- 
formation zu fehen fi gewöhnt hat, den kirchlichen Geg- 
nern gegenüber die heilige Schrift als alleinige Norm des 
Glaubens betont worden. Aber das war an fich nicht un 
Ratholifch, Reßerifch; der einflußreichjte kirchliche Schola= 
ftiker, Thomas von Aquino (f 1274), hat den gleichen 
Grundjaß aufgeftellt. Nur hatte man ja auf Seiten der 
Rirche in der künſtlichen Auslegungsmethode ein probates 
Mittel, den Schriftinhalt zur Not gewaltfam mit der ge= 
heiligten Tradition in Einklang zu bringen. Den Retern 
aber warf man ungenügendes oder faljches Verjtändnis 
der von ihnen zum Beweife angeführten Bibeljtellen vor. 
Es leuchtet ohne weiters ein, mag unjre Sympathie fich 
noch jo jehr auf die Seite der Schismatiker neigen, daß es 
an einer fichern Grundlage zur Schlichtung der Glaubens= 
jtreitigkeiten fehlte, jfolange die von beiden Teilen aner- 
kannte Offenbarungsquelle beiderjeits nach Willkür und 


Bedürfnis, bald wörtlich, bald bildlich ausgelegt wurde, 


”. 


Vollmer, Vom Lejen und Deuten heiliger Schriften. u 


— 


Offen preisgegeben iſt die fundamentale Bedeutung der E 
Schrift für den chriftlihen Glauben nicht von der Scholajtik, 


eher von der in gewifjer Binficht zu ihr in Gegenjat treten= 
den Myftik. Der Überjchäßung eines verjtandesmäßig er- 


faßten Chriftentums gegenüber betonte fie die Notwendig 


keit feiner Verinnerlichung, einer wahren Berzensfrömmig- 
keit und Selbjthingabe an Gott; fie trägt dabei nicht jelten 


eine geflifjentliche Geringfhäßung aller Buchweisheit zur 
Schau, wenn auch nicht fo fchroff, wie wir fie bei einigen. 
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ſchwärmeriſchen Sekten im Reformationszeitalter wieder- 3 


finden. Die Offenbarung in den Wundern der Natur, vor 


allem die unmittelbare Erleuchtung der eignen Seele gilt 


mehr als der Buchſtabe. Der bedarf erjt einer gründlichen 
Entjinnlichung, ehe er dem Myitiker etwas fein kann. Die 
ipiritualifierende Deutung der Schrift blüht darum aud) 
hier. 

Die Sührer jener apokalyptifchen Sekten, die vor allem 
durch den Namen des Abtes Joachim von Sloris (Siore) in 
Ralabrien (f 1202) gekennzeichnet find, wollten durch eine 
Sonder-Offenbarung das wahre Verjtändnis dunkler bib- 
liiher Beziehungen gewonnen haben, namentlich der in 
den apokalyptifchen Partien enthaltenen Binweife auf die 
Endzeit; auch die mit folcyen Erwartungen im Mittelalter 
eng verbundene Raiferidee wurde bejonders in diejen Rrei- 
fen gehegt und mannigfach variiert. Die ganze Bewegung 
aber gehört mit hierher, weil fie auch eine Oppojfition gegen 


die in der Rirche immer unduldfamer hervortretende päpft- 


lihe Monopolijfierung des Schriftverftändnifjfes daritellt, 
Auch haben Joachims Anhänger deſſen eigene Schriften 
als letzte und höchjte Offenbarung dem Alten und Neuen 
Bund gegenübergeftellt, entjprechend dem Zeitalter des 
Geijtes, das nad) Joachims Lehre auf das Zeitalter des 
Vaters und das des Sohnes folgen follte. — — 

Das Bild, das wir bisher von dem Verhältnis des Mittel- 
alters zur Bibel gewannen, ftellt fi) uns in mander Be- 


ziehung anders dar, als man es von proteſtantiſcher Seite 
immer noch häufig gezeichnet findet. Die Renntnis vom. 


Inhalt der Bibel, wenigitens ihrer gejchichtlichen Teile, ift 


nicht fo gering, wie man vielfach glaubt, wenn frei- 


li) auch das Gefühl für den Unterfchied zwifchen der bib- 
50 


— —— 
A 4 1 


EHE 


EN 


ka he u 2 ee ee 
„ 


liichen Erzählung und dem legendenhaften Aufpuß, in dem 
fie die Biftorienbibel bietet, jo gut wie ganz abhanden ge- 
kommen ijt. Das Bibellefen wird keineswegs durch all 
gemeingültige Verbote diskreditiert: Innocenz III. empfiehlt 
es vielmehr. Die Bedeutung der Schrift als Grundlage des 
chriſtlichen Glaubens iſt von der Rirche nicht minder aner- 
kannt als von den bibelfejten Sekten. Man kann ſagen: 
in diefem Punkte jtehen die Reformatoren der Scholaftik 
näher als der Myjtik, mit der ihre vertiefte Srömmigkeit 
jonjt jo viel Verwandtes hat. Nicht der Gebrauch der 
Schrift an fich, ſondern die ungebundene Auslegung, das 
iſt es, was die Rirche im Grunde bei den Retern verdammt. 
Von einem wirklich objektiven, vorurteilslofen Verjtändnis . 
der Bibel war man aber hier wie dort gleich weit ent- 
fernt. 

Befreiung, Sicherheit konnte hier nur die Überwindung 
des jymbolifierenden Schriftverjtändnifjes bringen. Je mehr 
man es aber ernjt nahm mit dem Wortfinn, um fo fchwie- 
riger wurde es naturgemäß, die unbedingte Autorität der 


Bibel zu behaupten. Über mandes half ja freilich der 


Gedanke einer göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechts 
hinweg. Gott mußte für frühere, unreifere Gejchlechter 
allerlei Beftimmungen und Einrichtungen treffen, die in den 
folgenden Seiten ihre Bedeutung und darum auch ihre 
Gültigkeit verloren. Aber damit waren doch keineswegs 
alle Rätfel und Anjtöße gelöft und gehoben, die der Schrift- 
buchjtabe bot. Ein rein gefchichtliches Verjtändnis der bib- 
liichen Bücher, das fie aus den religiöfen Vorjtellungen und 
Tendenzen ihrer Zeit fowie den perjönlichen Lebenserfah: 
rungen ihrer Verfafjer erklärt und als wahrhaft bedeutjam 
und ewig nichts gelten läßt als das religiöje Gefühl und 
Bedürfnis ſelbſt, das aus ihnen fpricht und allerdings hier 
jo oft wie in keinem andern Buch der Weltliteratur einen 
geradezu klaſſiſchen Ausdruck gefunden hat: ein folches 
Verjtändnis der Bibel blieb der neueren Zeit vorbehalten. 
Der dazu erforderliche gefchichtlihe Sinn iſt keine Er- 
rungenjchaft, die über Naht gekommen wäre. Tatjächlich 
it denn auch troß einigen ſehr fchätzenswerten Verfuchen 
vor und in der Reformation, dem Wortjinn zu dem ihm ge= 
bührenden Anfehn zu verhelfen, ein wirklich durchgreifen- 
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des, konſequentes Verfahren in dieſer Richtung nirgends | 


3u bemerken j x 
Zwei Sranziskaner fcheinen mir hier noch eine auszeich— 


nende Erwähnung zu verdienen. Der in Oxford lehrende, 


vielfach angefeindete Roger Bacon (f bald nach 1292), der 
namentlich auch auf naturwilfenfchaftlidem Gebiet jo ener- 
giih auf Rückkehr von den Autoritäten zur Erfahrung 
drang, beklagt es bitter, daß man in der Theologie den 
dogmatifhen Meinungen der angejehenen Rirchenväter 
weit mehr Sleiß und Zeit widme als dem Studium der hei: 
ligen Schrift. Er betont, daß zu ihrem wirklichen Verjtänd- 
nis gründliche Renntnis des Bebräifchen und Griechijchen 
gehöre, denn die verbreiteten lateinifschen Bandjchriften 
jeien voller Irrtümer. Aber auch Roger Bacon kommt vom 
myſtiſchen Sinn der Schrift nicht los. Zwar enthält fie — 
jo meint er — die wichtigen Glaubensjtücke bei buchjtäb- 
lichem Verjtändnis; myſtiſch, geiftig ausgelegt aber, jtellt 
fie die Summe aller Weisheit und Erkenntnis dar. 

Weiter führt uns auch der andre Minorit nicht, der hier 
noch genannt werden foll, der von den Reformatoren oft 
mit Auszeichnung erwähnte Parijer Theolog Nikolaus von 
£vra (f 1340). Sreilich fehlt es bei ihm nicht an Spott 
über die Willkür der Allegorijten, und mit Entjchiedenheit 
fordert er eine methodijche Ermittelung des Wortjinns als 
das zunächſt Nötigfte und Wichtigfte. Aber auch er Rommt 
dann doch nicht ohne den myſtiſchen Sinn aus, den er, wie 
es überhaupt im Mittelalter üblich wurde, nad) drei Geſichts⸗ 
punkten zerlegte, jo daß man alſo eine vierfache Bedeutung 
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unterjchied. Wie das gemeint war, zeigen die Bexameter: 


Fitera gejta docet; quid credas, allegoria; 

moralis, quid agas; quo tendas, anagogia, 
d. h.: Der buchftäbliche Sinn hat es mit äußeren Wirklich: 
keiten zu tun; was man zu glauben hat, lehrt der allego= 
riihe; was man zu tun hat, der moralifche; und der ana= 
gogijche Sinn endlich (der erhebende) zeigt uns das Ziel 
des chriftlichen Koffens und Strebens. So bedeutet Jerus 
jalem wörtlich die gejchichtliche Stadt, allegorifch die Rirche, 


moralijch ein geregeltes Staatswejen, anagogiſch das ewige 


Leben’). 


Was wir an Männern wie Roger Bacon und Nikolaus _ 
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von Cyra anerkennen, ja bewundern müſſen, iſt die prin⸗ 
zipielle Befreiung von dem Wuſt der in der zünftigen 
Schriftauslegung von Gejchlecht zu Gejchlecht mitgefchlepp- 


% ten Meinungen und Glofjen der Rirchenväter durch die 


Sorderung eines felbjtändigen Verjtehens auf Grund fichrer 
ſprachlicher Renntniffe. Daß diefe Sorderung im Zeitalter 
des Bumanismus immer allgemeiner werden mußte, ift 
ohne weiteres Rlar, bejteht doch defjen Bedeutung über: 
haupt nicht zum wenigjten in dem energijchen Proteft gegen 
die Bevormundung durch bisher meiſt kritiklos hingenom: 
mene Autoritäten. Nicht nur religiöfe, auch humaniftifche 
Erkenntnis fpricht uns aus Luthers Urteil an, das uns in 
den „Tijchreden“ überliefert ift: „Der Text geht weit über 
‚alle Glojjen. Noch haben Die lieben Väter unter dem Papft- 
tum mit ihren Glofjen ein größer Anfehn gehabt denn die 
hellen Sprüche der Bibel. Und ift alfo der Bibel eine Weile 
groß Unrecht gejchehn, und haben doch die lieben Väter, 


# als Ambrojius, Bajilius und Gregorius, oft Ralt Ding genug 


gejchrieben.“ Von Andreas Proles, dem bekannten General- 


vikar der deutjchen Rongregation regulierter Augujtiner- 


Objervanten, dem Vorgänger Staupißens, erzählte man, 
er habe öfters gejagt: „Wenn das Wort Gottes zu den 


Vätern kömmt, jo gemahnt micdh’s gleich, als wenn einer 


Milch jeihet durch einen Rohlfjack, da die Milch muß fchwarz 


und verderbet werden.“ 


Von ſich jelbft berichtet Luther, daß er in feiner Mönchs— 
zeit „ein Meiſter auf geijtlihe Deutung“ gewefen fei: 
„allegorifiert’ es alles“. „Aber darnach in Bijtorien be- 


daoacht ich, wie fchwer es geweſen fei, daß Gideon mit den 
- Seinden gejtritten hat auf die Weife, wie die Schrift an- 


zeiget. Wenn ich darbei were gewelit, jo hätte ich für Surcht 


 gezaget und gezittert. Das war nicht Allegoria und geijt- 


lihe Deutung, fondern der heilige Geijt und der Glaube 


ſchlug nur mit dreihundert Mannen einen folcyen großen 
Haufen der Seinde“. Und köftlic fügt Luther dann hinzu: 


„S. Bieronymus und Origenes haben dazu geholfen, daß 
man jo allegorifiert hat. Gott vergebe es ihnen! — Wie 


wohltuend berührt diefes reinmenfchliche Verjtändnis der 
Gideongeſchichte im Gegenfaß 3. B. zu der Deutung des 


Bieronymus, der im Richterbuch den Rampf der Rirche ge- 
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gen die fie befehdenden Reter ſah! Ja, „der litteralis ſen⸗ — 


fus der tuts, da iſt Leben, da iſt Rraft, Lehre und Bunſt 


innen . 


Sreilich, ein andermal meint derfelbe Cuther: Allegorien 


und geiſtliche Deutungen, wenn ſie auf den Glauben ge— 


richtet find und ſelten gebraucht werden, fo find fie gut und 


löblich; nur foll „die Hauptſache zuvor mit jtarken Argus 
menten und Gründen genugjam beweifet“ fein. 


Recht entjchieden wendet fich gelegentlich Calvin gegen 


das Allegorifieren. Er will nichts davon wiljen, daß man 
die altteftamentlichen Rultusbeftimmungen typologijdy und 
allegorifch umdeute. Es fei beſſer unfer mangelndes Ver- 
jtändnis zuzugeben, als ſich in leichtfinnigen Vermutungen 
zu ergehen. 

Von dem neu gewonnenen Standpunkt aus, vor allem 


von der Böhe feiner grammatikalijch-jprachlihen Erkennt- 9 
nis herab durfte au) Melanchthon mit dem Gefühl der 


Überlegenheit auf die meiften mittelalterlihen Ausleger 


zurückfchauen als jolche, die, wie es im Sprichwort hieß, 


„Bolz mit dem Schlüffel jpalteten und die Schlöffer mit dem 
Beile öffneten“ ; fo tut er es in einer Rede vom Studium der 
hebräifchen Sprache. Aber wie weit man damals noch von 


einem unbefangenen, zeitgejchichtlichen Verjtändnis der bib- E 


liichen Bücher entfernt war, zeigt derjelbe Melanchthon, 
wenn er ebenda meint, ohne das Neue Tejtament bleibe 


das Alte völlig unverjtändlich: „Die nicht von Paulus ge 
lernt haben, jegeln in finjtrer Nacht bei der Lektüre der Pro: 


pheten“. Und nachdem er in dem.erwähnten Rapitel vom 


vierfachen Schriftfinn überdieüblicheAuslegungvonPf.110,4 


(„Dubiftein Priefter ewiglich nad) der Weije Melcdhifedeks“) 
gejpottet hat, führt er aus, die einzig mögliche, wörtliche und 
gejchichtlihe Deutung diefer Stelle fei die Beziehung auf 
Chrijti Priejteramt.’) 

Bei allem Sortfchritt, den die Reformation in Bezug auf 


das Bibelverftändnis gebracht hat, müffen wir doch erken= 
nen, daß ihre Stellung zur Schrift von der unfrigen grund» 
verfchieden ift. Man weift jo gern auf gewilje freie Auge: 
rungen Luthers über einzelne biblifche Schriften hin, umzu 


beweijen, wie unbefangen, wie kritifch er ihnen gegenüber- 


geitanden habe. Gewiß macht er Unterfchiede in der Wür- 
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digung. — bei den Propheten iſt nach ihm Holz, Beu 
und Stroh zu finden; das Buch Ejther fcheint ihm feine Stel- 
lung im Ranon nicht zu verdienen, während das 1.Makka- 
bäerbuch würdig wäre, darin aufgenommen zu werden. 


Den Jakobus», Judas- und Bebräerbrief fowie die Apoka- 


Iypje ſchätzt er weit tiefer ein als das Johannesevangelium, 


den Römerbrief und die Apoſtelgeſchichte. Aber Bedenken 


gegen Bebräer-, Jakobus- und Judasbrief erhob 3.B. aud) 
jein Gegner Thomas de Vio Cajetanus, gejtütst auf die 
Rirchenväter. Und bei Luther ftehen folchen Äußerungen 
andre entgegen, in denen er betont, daß kein Buchitabe 
der Schrift wertlos fei. Der Maßjtab, den er bei feiner Wert- 
ſchätzung anlegt, ift Rein objektiver, gefchichtlicher, fondern 
das, was ihm als Gehalt des Evangeliums vorjchwebt. So 
kommt aud die Reformation aus der Subjektivität in ihrer 
Stellung zur Schrift nicht heraus. 

Die Grundvorausjeßung für unfer heutiges Schriftver- 
ftändnis iſt die Befreiung von dem Infpirationsdogma. Die 
aber hat die Reformation zunächſt jo wenig gebracht, daß 
vielmehr die nun folgende Orthodoxie die famoſe Behaup- 
tung zeitigte, auch die Vokale des urfprünglich nur in Ron= 
fonanten gefchriebenen hebräijchen Textes im Alten Teſta— 
ment feien göttlich eingegeben. Unjre heutige Stellung zur 
Schrüft ijt kein reinstheologifches Sorjchungsergebnis; es iſt 
nicht zu denken ohne die Aufklärung der neueren Philofo= 
phie. Ich erinnere hier nur an Spinoza (f 1677) und fei- 
nen theologico=politijchen Traktat. „Daich bei mir im Geijte 
erwog, daß das natürliche Licht der Erkenntnis geringge- 
jchäßt, ja von vielen als Quelle der Gottlofigkeit verdammt 
wird, und daß man menschliche Birngefpinjte für göttliche 
Zeugnifje ausgibt und Urteilslojigkeit für Glauben... . jo 
bejchloß ich, die Schrift von neuem aufrichtig und freimütig 
zu prüfen und dann nichts über fie zu behaupten oder als 
ihre Lehre anzuerkennen, was fie nicht ſelbſt Rlar und deut- 
li ausjagt“, fo heit es in dem Vorwort. Und dann wird 
im 7. Rapitel von der richtigen Methode der Bibelerklärung 
gehandelt, die im Grunde keine andre fei als die rein er- 
fahrungsmäßig vorgehende Naturerklärung. Sie bedarf 
keiner andern Erleuchtung, als wie fie aus dem gefunden 
Menfchenverjtand kommt, und - fo fügen wir durchaus im 
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Sinne Spinozas hinzu — aus liebevoller Verjenkung und — 
einer gewiſſen Rongenialität mit dem auszulegenden bib⸗ 


liichen Autor. Die Individualität aber der einzelnen bibli- 
ichen Schriftfteller zu erfaffen, zu würdigen, dazu hat uns 


erjt die moderne Geſchichtswiſſenſchaft befähigt, die uns das. 2 


Milieu erfchloß, aus dem dieſe Schriften geboren wurden, 
jo daß wir nun vergleichen können. Sie hat auch die Theje 
der Dogmatiker von der „Perfpicuitas“ der Schrift, ihrer 


Durdjfichtigkeit und Deutlichkeit in allen Glaubensjadhen, 


- geftürzt; denn tatſächlich find uns ja manche ihrer Lehren 
erjt durch die Beranziehung andrer literarifcher Denkmäler 
klar geworden. 
ESs ift ein langer Entwicklungsgang feit den Tagen der 
Reformation bis hierher, den wir im einzelnen nicht ver- 
folgen wollen. - 
Bic liber ejt, in quo quaerit ſua dogmata quijque, 
invenit et iterum dogmata quijque jua?), 
fo kennzeichnet im Beginn des 18, Jahrhunderts ein Theo: 
loge die Sachlage. Derfelbe verlangt in einer Abhandlung 
über „das Ziel, das der Bibelerklärer fi) vor Augen halten“ 
mülfe, „daß er ohne Leidenfchaft und Vorurteil den ur— 
fprünglichen Sinn jeder Stelle rein und lauter ermittle und 
dann ohne Verdrehung, ohne Zuſatz oder Abzug darlege“. 


Sreilich, die Sozinianer‘), denen man unter anderm vorwarf, 


daß fie im Alten Teftament keine Spur von Chriftus fän= 
den, galten auch diefem Ausleger als Reger. 

- Übrigens war das auch von den Sozinianern, nament- 
lich aber vielfach im 3eitalter der Aufklärung vertretene 


Dogma von der unbedingten Übereinftimmung der Schrift 


mit der natürlichen Vernunft Raum ein geringeres Binder: 
nis für ein wirkliches Schriftverftändnis, als es zuvor die 
Lehre von der Barmonie zwijchen Bibel und kirchlicher 
Glaubensregel gewejen war. Zur Vergewaltigung des 
Textes haben beide Vorausfegungen geführt. 

Ein wirkliches Verjtehen der Bibel iſt erjt angebahnt, 
jeitdem der durch die neuere Wiſſenſchaft entwickelte ge- 
ihichtliche Sinn ihre einzelnen Schriften als 3eitprodukte 
auffafjen lernte und fie, unbefchadet der größeren oder ge- 
ringeren Individualität und Selbjtändigkeit ihrer Verfajfer, 
in den natürlichen Zufammenhang mit den in ihren Tagen 
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herrſchenden religiöfen, ethiſchen, fozialen und fonftigen Er: 
kenntniffen und Bewegungen zu rücken fucht. Solgerichtig 


mußte diefe neue Auffafjung auch einen Wandel in der 
Einſchätzung ihres gegenwärtigen erbaulichen Wertes her- 


beiführen. Daß es ſich dabei aber nur um eine Umwertung 


handelt, nicht um Entwertung, foll in dem folgenden Schluß- 


wort noch kurz gezeigt werden. 


a——u a2 


Schlußwort. 


Unſre Darftellung hat mit einer Skizzierung des Schrift- 


3 gebrauchs bei den Reformatoren abgeſchloſſen, für die fpä- 


tere Zeit nur einige Durchblicke an verjtreuten Stellen und 


 amScluß eine kurze Charakteriftik unfers heutigen Schrift- 


verftändniffes gegeben. Aber ſchon aus diefem wenigen 
wird es deutlich geworden fein, daß wir den entfcheidenden 
Wendepunkt in den Anfchauungen über die Bibel und ihre 
religiöfe Bedeutung nicht direkt in der Reformation fuchen. 
Unfre Abgrenzung ijt äußerlich durch den einfchränkenden 
Titel diefer Schrift gerechtfertigt, ſachlich durch die Erwä- 
gung, daß innerhalb der „Religionsgefchichtlicden Volks- 
bücher“ einmal als befondres Bändchen eine Darftellung 


des Proteftantismus in feinem Werdegang geboten werden 
müffe, bei der deutlich der Wandel in der Stellung zur 


Schrift zur Geltung kommt. Innerhalb des Ratholizismus 


_ aber läßt ſich, feiner Natur entjprechen?, ſeit dem Tridenti- 


num, von einigen Schwankungen der Schultheologie abge- 
fehen, eine durchgreifende Anderung in der Wertung und 
Benußung der Bibel nicht erkennen. Während der Pietis- 
mus auf proteftantifcher Seite der erjtarrten Orthodoxie ge- 
‚genüber das erbauliche Bibeljtudium nachhaltig belebte,, 
blieben einige verwandte Strömungen im Ratholizismus 


ohne bleibende Wirkung. — 


Daß übrigens bei den Proteftanten das zeitgejchichtliche 
Verftändnis des biblijhen Inhalts noch keineswegs Ge- 
meingut ift, liegt klar genug am Tage. Als ich kürzlich ei- 
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nen Vortrag über das Thema diefes Büchleins gehalten und. 


eine 3eitung darüber referiert hatte, erhielt ich einen Brief, 
in dem fich folgende Sätze fanden: „Weil Gott jelbjt die 


heilige Schrift gefchrieben hat, durch feine Rnechte, darum 


iſt die Bibel heilig, darum bleibt das Wort bejtehen, denn 
es ijt göttlih. Weil die heilige Schrift nur ein Geift ge— 
ichrieben hat, der heilige Geift, darum hängt die ganze hei- 
lige Schrift, von Anfang bis zu Ende, auf das innigjte zu— 
fammen, es exijtiert Rein Widerfpruch von Anfang bis zu 
Ende Wir leben in der 7. Zeitperiode der chriſtlichen 
Rirche, welche Gott der Berr mit >Laodicea« bezeichnet, 
d. h. lau“. — Zwifchen folchen Vorjtellungen von der Schrift 
- und den unfrigen klafft eine trennende Spalte, tiefer als die, 
welche die Reformatoren vom Mittelalter fchied. — 
Wir brauchen uns wahrhaftig nicht darüber zu grämen, 
daß uns ein Offenbarungskodex. im Sinne der Väter ver- 





loren ging, der ihnen — wir fahen es—Not genug gemadt 
hat. Denn eine Quelle der Erbauung bleibt die Bibel auh 


uns. Ich denke hier nicht nur an den äjthetijchen Genuß, 
wie ihn uns zuerſt Herder in feinem Werk vom „Geijt der 
hebräifchen Poefie“ erjchloß. Auch von der wiffenfchaftlichen 


Befriedigung will ich nicht reden, die kürzlich erjt wieder 


von einem Altertumsforfcher hervorgehoben wurde: 
„Was als »Ranon« und »Bibel« dem heutigen Menſchen grund- 


fäßlich zuwider ijt, das würde als ein der Werdewelt zurückge- 


gebenes Lebewejen dem Rreis der Denkenden und äjthetiich 
Geniegenden etwas bieten“ ?). 


Der zu folhem Genuß befähigende Grad von wiffen- 


fchaftlihem Sinn kann wohl niemals Gemeingut des Vor 


kes werden. „Etwas bieten“ aber kann die von einem fal- 
ichen göttlichen Nimbus befreite Bibel einem jeden, der re- 


ligiös empfindet, wenn er das fucht, was bei allem Wechjel 


der Voritellung unvergänglich bleibt: religiöfe Stimmung. 
Sein Gefühl lehrt ihn dabei, die Spreu von dem Weizen 
fcheiden. Wo ift das Bewußtjein menjchlicher Schwäche und 
göttlicher Größe und Berrlichkeit unmittelbarer, ergreifen- 
der zum Ausdruck gekommen als in den Pfalmen? Weld 
reiche Quelle religiöfer Erbauung werden die Propheten, 
wenn wir aufhören, fie als bloße Sprachrohre des heiligen 
Geijtes zu betrachten und ihnen lauter Beziehungen auf 
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eine ihnen fo fern liegende Zukunft in den Mund zu legen, 
‚wenn wir ihr Ringen und Rufen, ihr Zürnen und 3agen, 
_ ihr Hoffen und Barren aus ihrer Zeit und ihrem übervollen 


Berzen zu verjtehn beginnen. Ein jeder will für fich ge- 
nommen fein. Was bei fummarifcher Betrachtung als er- 
müdende Wiederholung erjcheint, gewinnt unter dem Ges 
jihtspunkt verfchiedener Individualitäten neue Sarbe, neue 
Wärme. Man fühlt fi) gejtärkt und aufgerichtet durch die 
religiöfe Rraft und Fähigkeit, die, tro jo ausgeprägtem 
Empfinden für die ewigen Probleme der Gottesidee, aus 
Biob und dem Prediger reden. Man freut fich, wie in der 
Dichtung von Jona die Erkenntnis von der auch die Beiden- 


‚welt mitumfafjenden Gottesliebe fich dDurchfeßt. Und die 


apokalpyptijchen Phantafien des Buches Daniel, an deren 
Deutung ſich ungezählte Generationen abmühten, werden 
zu einem Seugnis intenfivften Glaubens und Boffens in 


ſchwerer Bedrängnis. 


Soll ih vom Neuen Tefjtament noch reden? Das Jejus- 
bild kann mit einiger Rlarheit nur dem auftauchen, der auf 
einen ängſtlichen Ausgleich der Synoptiker und des Jo- 
hannes, fowie der ſynoptiſchen Widerfjprüche im einzelnen 
verzichtet und überhaupt das Medium fubjektiver Bericht: 
erjtattung gehörig in Anjchlag bringt. Und wie gewinnt ein 
Paulus, wenn wir feine Briefe wirklich als Briefe, als Er- 
güfje eines ringenden Menfchenherzens fajfen, nicht als 
Abhandlungen eines übernatürlich erleuchteten Geijtes! 

Wir haben nicht verloren, fondern gewonnen bei diejem 
Wandel in der Auffafjung der heiligen Schrift. Und kein 
Sortjchritt der Wifjenfchaft Rann uns in unjerer Stellung 
erjchüttern. Mit größerer Zuverficht als Luther felbjt Rön- 
nen wir triumphieren: 


Das Wort fie follen laſſen ſtahn 
Und kein Dank dazu haben! 


LS ] 
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Anmerkungen 


Zu l.: 


1) Joh. 11,49 ff. (vgl. 18,14): „Beffer, da ein Menfch fterbe 


für das Volk, als dag das ganze Volk zu Grunde gehe“. 

2) Der platonijche Urjprung diejes die Rhapjodenzunft ver- 
fpottenden Gefpräches ift nicht unbejtritten. Die in den obigen, 
allerdings bejonders bezeichnenden Stellen enthaltenen Anjichten 
lajjen ſich indejjen auch anderweitig bei Platon belegen, jo be- 
fonders im Phaidros, Menon und in der Apologie. Übrigens 
wird auch fonjt bei Platon deutlich genug, daß er Wifjenjchaft, 
klare Einficht, höher jtellt als jene bewußtloje Begeijterung. 


Zu II: 


1) Der Talmud ijt für unfre Darjftellung nur in jo weit heran: 


gezogen, als er nicht wefentlicy über das im neutejtamentlichen 


Zeitalter anderweitig Nachweisbare hinausgeht. ß & 
2) Du follft dem Ochjen, wenn er drifcht, das Maul nicht ver- 
binden, 5 Moſ. 25, 4. 


Zu IV.: 


1) „Darum hat auch die Weisheit Gottes gejagt: Ich werde 
Propheten und Apojftel zu ihnen fenden, und fie werden einige 
von ihnen töten und verfolgen, daß von dieſem Gefchlecht ge— 
fordert werde alles Blut, das vergojjen ijt von Grundlegung der 
Welt an“ etc. 

2) Man vergleiche noch Fuk. 24, 27. 44 ff.; Apoſtelgeſch. 3, 24; 
1 Petr. 1, 11. 

= So mag ihm das Wort aus 5. Moſ.: „Verflucht iſt jeder, 
der am Bolz hängt“ (Gal. 3, 13) einjt eine Waffe gegen Chrijtus 
und die Chrijten gewejen fein. 


4) Der Deutlichkeit wegen mag die ganze Stelle hier Pla 


finden: „Ich möchte euch daran erinnern, Brüder, daß unjre Väter 
alle unter der Wolke waren und alle durchs Meer zogen, daß 


fie alle auf Mofes getauft wurden durch die Wolke und das Meer, 
alle diefelbe geijtliche Speife und denſelben geiftlicden Trank 


genofjen — fie tranken nämlich aus dem geütlichen Sels, der ihnen 
folgte, das war Chrijtus —. Aber doch hatte Gott an der Mehr: 
zahl von ihnen kein Wohlgefallen; fie wurden niedergejtreckt in 


der Wüjte. Darin aber wurden fie warnende Vorbilder für uns, 


damit wir nicht böfen Begierden nachgeben, wie es jene taten. 
Werdet auch nicht Götzendiener, wie einige von ihnen; es heißt 
ja in der Schrift: Es fette fich das Volk nieder zu ejjen und zu 


trinken und ſtand auf zu jpielen. Auch laßt uns nicht Unzucht 
treiben, wie man es bei ihnen trieb, weshalb an einem Tage 
ihrer 23000 fielen. Auch wollen wir Gott nicht verjuchen, wie 
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manche von ihnen taten, die darum durch die Schlangen um- 


=: kamen. Laßt auch das Murren; denn die bei jenen murrten, 
die fielen dem Verderber anheim. Das alles gefchah vorbildlich 





an ihnen; gefchrieben aber wurde es uns zur Warnung, auf die 


das Ende der Zeiten gekommen ijt. Darum, wer ſich dünkt 
feſt zu jtehen, der ſehe zu, daß er nicht falle.“ 


5) Eine außeraltteftamentliche bejondre Quelle für diefe Aus- 


jagen über Melchifedek iſt wenigjtens bisher nicht nachgewiejen, 


6) Ephejf. 5, 19; Rol. 3, 16; Jakob. 5, 13; vgl. auch 1 Ror. 


D8 
d Pi. 78; 105 f.; 135 f.; vgl. Befek- 20; auch Weish. Sal. 10 f. 
8) Dazu vgl. auch 3 Makkab. 6, 4-8. 
9) Dieje auch für die altchriftlide Runſt bedeutjame Erjchei- 


nung fei hier gleich zufammenhängend behandelt, wenn dabei 


auch die durch die Rapitelüberjchrift gejteckte Zeitgrenze über- 
ſchritten wird. 
10) Diejfe Erwähnung ijt deshalb interefjant, weil fie eine apo= 


kryphe Legende als gleichwertig mit kanonijcher Überlieferung 


re Am 
* 





ERNEUTEN 


behandelt. 
11) Dieje Gruppierung jchliegt fih an £. v. Sybel an, vgl. unter 
Fiteratur. 


au V.: 


1) Bier findet fich eins von den beliebten etymologifchen Kunſt⸗ 
ftüken: Ruben bedeute „gejehener Sohn“, d. h. jichtbarer, 


- äußerer, fleifchlicher Sohn. 


2) So Porphyrius nach Eufebius, Rirchengefchichte VI, 19. 

3) Vgl. oben Anmerkung I 1. 

4) Diejes Wort Jeſu iſt neuerdings geradezu als Aufforderung 
zur Verteidigung gegen die von ihm erwarteten Meuchelmörder 


_ verjtanden worden (Pifleiderer). 


5) Vgl. auch Rrüger, Papittum. Relg. Volksbücher IV, 3/4. 

6) Man vergleiche die S. 43 aus der Biftorienbibel mitgeteilte 
Gejchichte von Rains Geburt. 

7 Damit brachte man Pf. 72, 6 in Verbindung, wo man über= 
fette: „Er wird niederjteigen wie ein Regen auf das Sell“ (vgl. 


3 auch Luther); fo 3. B. auch in einer Bomilie des Bernhard von 


Clairvaux. Das erinnert merkwürdig an die griechiiche Danaf- 
jage. Man vergleiche dazu noch folgende Verje aus dem Leich 


_ Walthers v. d. Vogelweide: 


Dü maget vil unbewollen (unbefleckt), 

der Gedeönes wollen 

gelicheft DU bevollen, 

die got ſelbe beg63 mit fime touwe. 
Auch die „blüende gert Arönes“ und der unverjehrte brennende 
Bufch find hier auf Maria bezogen. 
8) Vgl. dazu oben Seite 15. ; 
9) Die kirchliche Runft verzichtet auch heute noch nicht auf 
ſolche Typologie, und in den Pajfionsjpielen zu Oberammergau 
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es 


werden die einzelnen Kandlungen jedesmal durch entfprechende £ 


lebende Bilder aus dem Alten Teftament eingeleitet. 
10) Wohl Pfeudonym, etwa Gottjchalk (?). 
11) Lügner. 12) Wahrheit. 13) Einjicht. —— 
14) Im früheren Mittelalter zeigt das Glaubensbekenntnis, be⸗ 
fonders der zweite Artikel, vielfach Erweiterungen, die dem Be— 


dürfnis elementarjter Belehrung über das Leben des Erlöjers 


entjprachen. $ 37 

15) Vgl. oben, Seite 12. Zu den 5.43 mitgeteilten Gejchichten 
vergleiche man 3. B. „Das Leben Adams und Evas“ bei Raußjch, 
Die Pfeudepigraphen des Alten Tejtaments S. 514f.; zu der 
Legende aus der Rindheit des Mojes 5. 43f. Jojephus, Jüd. 
Altertümer II 9,7. 

16) Doch fcheint eine bejtimmte Gruppe von Bandjchriften, die 
man auch mit unter den Namen Bijtorienbibel faßt, nur eine 
Profaauflöfung der gereimten Weltchronik des Rudolf von Ems 
(f um 1252) darzuitellen. 

17) Wohlleben, Sreude. 18) Siebenmal. 19) Infolge der Sünde. 
20) Natter. 
' 21) Rat. 

22) Bat. 23) Da. 24) Alsbald. 

25) Offenbar. 

26) Er war auf den Schluß von Röm. 13 geftogen: Nicht in 
Srejjen und Saufen, nicht in Rammern und Unzucht, nicht in 
Bader und Neid! etc. 


27) Von ihm erzählt eine legendenhafte Lebensbefchreibung, er 


habe die zufällig im Gottesdienft gehörte Aufforderung Jeju an 
den Reichen, fein Befigtum zu verkaufen und den Erlös den 
Armen zu geben, als eigens für ihn beftimmt betrachtet und jei 
jo Eremit geworden. 


Zu Vk: 


1) = die Reinen; aus „Ratharer“ wurde „Retzer*. 

2) Melanchthon, De quattuor fenfibus facrarum literarum 
(vom Afachen Sinn der heiligen Schriften), im 2. Buch feiner 
„Elemente der Rhetorik“. 

3) Dies ijt das Buch, in dem ein jeder feine Dogmen fucht 
und — findet (Samuel Werenfels + 1740). 

4) Genannt nach Lelio Sozzini (f 1562) und feinem Neffen 
Saufto (f 1604). : 

5) £. v. Sybel, vgl. unter Literatur. 
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Fiteratur. 


Das folgende Verzeichnis bejchränkt fich auf ſolche Schriften, 
aus denen nach des Verfafjers Meinung auch nicht facymännijch 
gebildete Lejer in manchen berührten Stücken weiteren Auffchluß 
gewinnen können. 

Bermann Diels, Die Sragmente der Vorjokratiker (griechifch 
und deutſch). Berlin 1903.; 1906°. — Eduard Zeller, Die 
Philoſophie der Griechen. Leipzig 1879/1903. — Domenico 

Comparetti, Virgil im Mittelalter. Aus dem Italienifchen 
überjett von Bans Dütjchke. Leipzig 1875. — Carl Siegfried, 
Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Tejtaments. 
Jena 1875. — A. Wünjche, Der babylonijche Talmud in fei- 
nen haggadijchen Bejtandteilen überjeßt. 5 Teile. 1886/89. — 
Serdinand Weber, Jüdische Theologie auf Grund des Tal- 
mud und verwandter Schriften. Nach des Verfajjers Tode heraus= 
egeben von Sranz Deligjy und Georg Schnedermann. 1897? 
früher unter dem Titel: Syjtem der altijynagogalen paläjtinen= 
fiijchen Theologie). — Wilhelm Boufjet, Die Religion des Ju- 
dentums im neuteftamentlichen Zeitalter. Berlin 1906°. — Bans 
Vollmer, Die altteftamentlichen Zitate bei Paulus etc. Sreiburg 
und Leipzig 1895. — Eduard Grafe, Das Urchrijtentum und 
das Alte Tejtament (Rektoratsrede). Tübingen 1907. Ludwig 
Diejtel, Gefchichte des Alten Tejtamentes in der chriftlichen 
Rirche. Jena 1869. — Eduard Reuß, Die Gefchichte der hei- 
ligen Schriften Neuen Teftaments. 1887°. — Viktor Schulte, 
Archäologie der altchriftliden Runft. München 1895. — Cud— 
wig von Sybel, Chriftlihe Antike etc. I. Band. Marburg 
1906. — €. von Dobſchũtz, Bibelkenntnis in vorreformatorijcher 
Zeit (Deutjche Rundfchau 104 [1900. 3] S. 61 ff). — Sriedrich 

Rropatfjcheck, Das Schriftprinzip der lutherifchen Rirche. J. 

Band: Die Vorgejchichte. Das Erbe des Mittelalters. Leipzig 

‚1904. — Bans Vollmer, Beiträge zur Gejchichte des biblifchen 
Unterrichts etc. (Mitteilungen der Gefellfchaft für deutjche Erzie- 

hungs⸗ und Schulgefchichte XIV (1904) 4, 5. 278-305 (von den 
Apoſtoliſchen Ronititutionen an bis auf Jujtus Gefenius und Jo- 
haoann Bübner). — Bans Vollmer, Evangelijche Religionslehre. 
1. Gefchichte im allgemeinen Gandbuch für Lehrer höherer Schu- 
len). Leipzig 1906. 8. 71-87. — Theodor Merzdorf, Die 
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deutfchen Biftorienbibeln des Mittelalters. 2 Bände. Stuttgart 
(Tübingen) 1870. — Wilhelm Walther, Die deutjche Bibel- 
überjegung des Mittelalters. Braunfchweig 1889/92. — Laib 
und Schwarz, Biblia pauperum, nach dem Original in der 
£yceumsbibliothek zu Ronftanz. Zürich 1867. — Otto Scheel, 
Luthers Stellung zur heiligen Schrift. Tübingen und Leipzig 1902. 

Erjt nach dem Abjchluß des vorliegenden Bändchens erjchie- 
nen Daul Wendland, Die hellenijtifch-römijche Rultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Chriftentum. Tübingen 1907 und 
Johannes Geffcken, Zwei griechifche Apologeten. Leipzig 1907. 

Dazu kommen eine Reihe von Artikeln aus der 3. Auflage 
der Realencyklopädie für protejtantifche Theologie und Rirche, 
wie Bibellefen und Bibelverbot, Bibelüberjezungen, Bilderbibel, 
Bermeneutik u. a. 


Beer 
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die Gefchichte famt ihrer Sorfehung macht zwar nicht felig 
und ‚Wiedergeburt durch Wilfenfchaft‘ ift Unfinn — aber 
fie macht frei von mancher fchweren Laft und ftärkt den 
Mut des Menjchen, fein inneres Leben ftatt auf irgend 
eine fremde Lehre auf fich jelbjt zu gründen und auf 
das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. 
Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 
Es gilt nicht, dieſes oder jenes interejjante Thema zu ber 
handeln, jondern von einem fejten Grunde aus feit aufs 
zubauen. Das Verzeichnis der erjchienenen Volksbücher 
läßt diejfen Plan deutlih erkennen. Die Preife find fo 
niedrig angejetzt, daß Jedermann im Volke, der fich für 
die Lektüre eines ſolchen Buches reif weiß, auch in der 
Lage ijt, es fich zu kaufen. 
: a a @ 
Den Abonnenten der Religionsgejchichtlichen Volksbücher über: 
reichen wir für das Jahr 1907 unentgeltlich: 


Die Religion in Gejchichte und Gegenwart 
Monatsblatt der Religionsgejchichtlihen Volksbücher. 


Die Volksbücher haben hunderttaufende von Lefern gefunden. 
Unzählige Männer und Srauen find durch fie neu für die Gefchichte 
und die Probleme der Religion interefjiert worden. Aus ihrer 

Mitte verlangt man, da dies Jnterefje nun auch gepflegt wird; 
man verlangt vor allem nach einer wifjenfhaftlihbenAus 
kunftsjtelle, welche jederzeit bereit ijt, näher auf die durch die 
Volksbücher wachgerufenen Gedanken einzugehen, ihre Anre- 
gungen zu vertiefen, auf Sragen und Zweifel aus dem Leſer⸗ 
kreije klar und offen zu antworten, für Vorftudien und Weiter: 
bildung in der Religionswiffenfchaft nüßliche Winke zu geben — 
kurz, jich für jeden Dienjt bereit zu halten, den die Lefer der 
Volksbücher von ihrer Redaktion verlangen können. 

Solche zentrale Auskunftsftelle für die Lefergemeinde der 
Volksbücher will das Monatsblatt „Die Religion in Ge 
ſchichte und Gegenwart“ werden. 


Gleichzeitig wird Die Dezember-Nummer Des Monat3- 
blatte3 ausgegeben, weldhes der Abonnenten-Au3- 
gabe unentgeltlidh beiliegt: 


Derlag von 3. €. B. Mohr (Paul Siebe) in Tübingen. 


Jeremia. 
Dramatifdes Gedicht in 5 Akten. 
Von 
I. Arthur 
(Hans Hollmer). 

Klein 8. 1903, Kartoniert M. 1.50, 















































Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 


RELIGIONSGESCHICHTLICHE VOLKSBÜCHE 
für die deutsche christliche Gegenwart. 


Preis jeder Nummer 50 Pf. Doppelnummern kosten ı M. (I: 
Bousset, Jesus ausnahmsweise 75 Pf.) Kartoniert jedes Heft 
einfach oder doppelt) 25 Pf. mehr. Den Abonnenten wird das 
natsblatt »Die Religion in Geschichte und Gegenwart« unentgelt 
beigelegt. Neu eintretende Abonnenten erhalten die bis zum 
Dezember 1906 erschienenen 30 Nummern geheftet für M. ır, 
kartoniert für M. 18.70 (zum früheren Abonnementspreis). 


I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. 1. Wernle: | 
Quellen des Lebens Jesu. ır.—20. Taus, — 2./3, *Bc 
set: Jesus. 21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbri 
— 5./6. *Wrede: Paulus. ı1.— 20. Taus. — 7. Hollm 
Welche Religion hatten die Juden als Jesus auftrat? 
8. u. Io. Schmiedel: Das vierte Evangelium gegenüber ı 
drei ersten. — ı2. Ders.: Evangelium, Briefe und Of 
barung des Johannes. — 9. Dobschütz: Das apostolis 

_ Zeitalter. — 11. Holtzmann: Die Entstehung des Ne 
Testaments. — 13. *Knopf: Die Zukunftshoffnungen 
Urchristentums. — 14. * Jülicher: Paulus und Jesus. 

II. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. ı. *Lehma 
Haupt: Israels Geschicke im Rahmen der Weltgeschiel 
(In Vorber.) — 2. Küchler: Hebräische Volkskunde, 
3. I und II. *Merx: Die Bücher Moses und Josua. 
5. Budde: Das prophetische Schrifttum. — 7.*Beer: S 
David, Salomo. — 8 *Gunkel: Elias, — 10. *Gut 
Jesaia. — 14. Löhr: Seelenkämpfe und Glaubensnöte 
2000 Jahren. ı7. *Bertholet: Daniel und die griechis 
Gefahr. 

III. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte. Religionsverg 
chung. ı. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums 
der griechischen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenw 
derung. — 3. Söderblom: Die Religionen der Erde. 
4. Hackmann: Der Ursprung des Buddhismus, — 3. De 
Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.: Der Buddhis 
in China usw. — 6. Wendland, Die Schöpfung der Welt. 
8. *Becker: Christentum und Islam. — 9. Vollmer: 

SE Lesen und Deuten heiliger Schriften. 

IV. Reihe, Kirchengeschichte. 1. * Jüngst: Pietisten. — 2. *Wer 
Paulus Gerhardt, — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Se 
Idee und ihre Träger. — 5. *Weinel: Die urchristli 
und die heutige Mission. — 6. Mehlhom: Die Blüte 
der deutschen Mystik. 

V, Reihe. Weltanschauung und Religionsphilosophie. ı. Niet 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: | 
Wunder im Neuen Testament, 11.—20. Taus. — 3. Pe 


sen: Naturforschung und Glaube, — 4. *Meyer: Was 
Jesus heute ist. — 5. O. Schmiedel: Richard Wag 


religiöse Weltanschauung. (In Vorber.) 

Von den mit * bezeichneten Volksbüchern existiert eine feine ( 
bundene) Ausgabe zum Preise von M, 1.50, Doppelnummern M. 2 
Bousset: Jesus M. 1.75. 





Drud von H. Lanpp jr Tildingen. 
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